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Kapitel 1 - Problemfelt 
Dansk udviklingsbistand er et felt, der har ændret sig igennem tiden. Der er udviklet 
mange forskellige strategier for, at tilpasse de enkelte udfordringer, igennem de sidste 
40 år. En udvikling der har været påvirket af flere forskellige faktorer, både nationalt 
og i særlig grad også internationalt. Forskellige politiske og ideologiske diskurser har 
i det historiske perspektiv haft stor indflydelse på hvilke fokusområder, man har søgt 
at berøre med udviklingshjælpen. Selvom Danmark altid har været påvirket af 
internationale dagsordner i udviklingspolitikken, har der også været en ambition om at 
påvirke politikken med egne dagsordner. Her har Danmark sammen med de andre 
nordiske lande søgt, at samordne politikkerne for, at få mere tyngde i den 
internationale debat. Bistandshjælpen har siden sin start med Marshall-hjælpen været 
fokuseret på, at skulle virke på makroøkonomisk plan. Der har været skiftende fokus 
på hvordan bistanden skal gives. På trods af den givne bistand har man langt fra set en 
entydig positiv udvikling, hvilket har skabt stor debat om, hvordan man kan sikre en 
effektiv udviklingshjælp.  
Op til 1990’erne var det udbredt i dansk bistand, at give bistanden i form af 
forskellige projekter i modtagerlandene. Denne form blev dog kritiseret for at være 
ineffektiv, og for at køre forvaltningen i ulandene ud på et sidespor. Forvaltningerne 
havde ikke nok indflydelse på hvilke projekter der blev gennemført, og der var i nogle 
tilfælde overlap imellem forskellige projekter. Herudover præsenterede Paul Mosley1 
i 1986 mikro-makro paradokset, som var en skarp kritik til udviklingsbistandens 
manglende formåen i udviklingen af ulandenes økonomier.   
Der blev i Danmark for alvor gjort op med projektformen i ”strategi 2000” fra 1994. 
Denne nye udviklingsstrategi lagde vægt på at hjælpen i stigende grad, skulle gå hen 
imod sektorprogramstøtte, med fokus på 2-4 sektorer i modtagerlandene, og dermed 
søge at opnå en større helhed i bistandsindsatsen. Det overordnede mål er i ”strategi 
2000” stadig fattigdomsbekæmpelse. Dette skal ske igennem partnerskab med de 
lande der modtager bistand fra Danmark (Bach mfl. 2008:423). 
På trods af nyordningen lyder der stadig kritik fra forskellige sider, omkring at den 
danske bistand ikke er effektiv eller fattigdomsorienteret nok. Ser man kritisk på den 
udviklingsbistand der gives af Danmark i dag, nævnes det af bl.a. Martin Paldam, som 
                                                 
1 Paul Mosley (f.1947): Professor i økonomi ved University of Reading. 
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er lektor i økonomi på Århus Universitet, at udviklingsbistanden ikke hjælper på 
økonomisk vækst eller demokratiudvikling (Jyllands Posten d. 12.01.08). Mange 
udviklingsprojekter ender med at blive betegnet som succeser, men alligevel sker der 
ikke en udvikling på makroøkonomisk plan, vurderer Paldam. 
En anden kritik som bringes af Finn Tarp er, at udviklingsbistanden generelt 
beskæftiger sig for meget med makroøkonomisk vækst, og for lidt med fattigdom som 
mikroøkonomisk fænomen (Tarp 2003:21). 
Denne debat omkring udviklingsbistanden kan som udenforstående være svær at finde 
rundt i og man kan undre sig over hvorfor de forskellige eksperter kan være så uenige 
i deres udlægning af bistanden. 
Vi syntes at det ville være interessant, at vurdere den danske udviklingsbistand i et 
kritisk perspektiv, og diskutere hvad de forskellige anskuelser af bistanden har gjort 
for udviklingen, samt en diskussion af bistandens rolle. 
På baggrund af de ovenstående problemstillinger er vi kommet frem til følgende 
problemformulering og arbejdsspørgsmål. 
 
1.1. Problemformulering: 
 
Hvilke diskurser har præget dansk bistandspolitik igennem tiden, og hvordan ligger 
denne politik sig i forhold til debatten om bistandens effektivitet? 
 
1.2. Arbejdsspørgsmål 
• Hvordan har bistandspolitikken udviklet sig siden 2. Verdenskrig? 
• Hvilke internationale og nationale diskurser har påvirket bistandspolitikken? 
• Hvordan kan skiftene i den danske bistand fortolkes i forhold til de forskellige 
diskurser? 
• Hvilke danske teoretiske diskurser kan findes inden for diskussionen af 
udviklingsbistanden? 
• Hvad bunder de forskellige kritikker af udviklingsbistanden i, og hvor ligger 
forskellene? 
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1.3. Afgrænsning  
Vi har gjort os mange overvejelser omkring hvilke aspekter, der er relevante at 
inddrage i dette projekt. Vores problemstilling og overvejelser heraf, åbner op for 
mange interessante vinkler. Emnet, den danske udviklingspolitik, spænder meget vidt, 
særligt fordi vi har valgt at klarlægge den danske udviklingspolitik over tid. Derfor 
må vi have for øje, at der ved tilvalg følger fravalg. Det er vigtigt, at disse fravalg nøje 
overvejes, da de eventuelt vil kunne have betydning for vores analyse og konklusion.  
Vi vil sammenholde internationale og den danske udviklingsdiskurs, som har fundet 
sted over tid. Den danske diskurs er kendetegnet ved, at bære præg af forskellige 
teoretiske bidrag, som vi vil klarlægge og sammenfatte. Denne påvirkning er central i 
vores afgrænsning, da der er mange faktorer der spiller ind, men grundet tid og søgen 
efter fokus må vi afgrænse disse.   
Vores valg af den historiske periode starter med Marshall-hjælpen fra 1947. Dette 
tidspunkt er valgt, da denne plan i høj grad kan opfattes som startskuddet til den 
moderne internationale udviklingshjælp. Vi beskriver hovedtrækkene i 
udviklingshistorien fra 1947 og op til i dag, for derigennem, at klarlægge hvordan 
Danidas udviklingsstrategier, har ladet sig inspirere og taget form. 
På den internationale scene er der efter 11. september et øget fokus på 
sikkerhedspolitik, og også bistanden bærer præg af dette. Også i Danmark er der set 
en øget bistandsstøtte til urolige områder, med den argumentation, at 
fattigdomsbekæmpelse samtidig er forebyggende mod global terrorisme. Til trods for, 
at vi har fokus på good governance og menneskerettigheder har vi valgt ikke, at gå 
nærmere ind i det sikkerhedspolitiske perspektiv. 
I dansk sammenhæng vælger vi også at se bort fra om der eksisterer eventuelle 
økonomiske bagtanker ved udvælgelsen af modtagerlande. Dette skyldes, at dansk 
bistandspolitik generelt har været præget af altruisme (Paldam 1997:170), og vi mener 
godt at vi kan se de økonomiske motiver som værende underordnede de altruistiske.  
Vi har fravalgt, at gå i dybden med partierne i folketingets synspunkter i forhold til 
måden at give udviklingsbistand på. Vi mener at partierne ikke har været specielt 
synlige i denne debat, og at vi har fundet forskere og teoretikere mere dybdegående 
og skarpe i deres udmeldinger om måden bistanden bør gives på og definitionen heraf. 
Vi har heller ikke fundet det aktuelt, at fokusere på hvad forskellige NGO’ere mener 
om den danske udviklingshjælp. Dette fravalg skyldes, at de ikke kommer med nye 
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teoretiske synspunkter omkring bistanden, men snarere knytter sig til vores i forvejen 
valgte teoretikere.  
Vi har dog ad hoc brugt nogle udtalelser fra enkelte politiske aktører men kun som 
supplement til teoretikerne, for at beskrive den overordnede diskurs.  
Vi har valgt at se bort fra nødhjælp da vi fokuserer på udviklingsfremmende bistand, 
og ikke umiddelbare behov efter eksempelvis katastrofer. Udviklingshjælpen spænder 
over mange områder, i form af hvordan den gives, og hvad den er tiltænkt at skulle 
afhjælpe. Der er i denne sammenhæng stor forskel på fx akut nødhjælp og bistand der 
skal fordre samfundsmæssig udvikling. Vi er bevidste om at udviklingshjælp virker på 
mikro niveau, men vi har valgt at fokusere på makro niveau. Dette skyldes vi søger at 
klarlægge meningerne, omkring hvilke mekanismer der skal til for at sætte en generel 
samfundsudvikling i gang.  
Når vi snakker om udvikling er vi interesserede i udvikling på samfundsniveau. Det 
vil sige, hvordan der kan skabes økonomisk udvikling og demokrati, samt hvordan vi 
sikrer menneskerettigheder osv. Vi benytter i denne sammenhæng good governance, 
der fokuserer på hvilke mekanismer, der skaber udvikling på makro niveau.  
Andre områder, der i de senere år har fået øget opmærksomhed, såsom 
miljøspørgsmål, ligestilling o.l., er skrevet ind i både de danske strategier, såvel som i 
flere internationale konventioner, og er en del af de seneste års diskurser. Vi har valgt 
ikke at gå i dybden med disse og lignende aspekter af debatten, selvom vi er vidende 
om at disse spørgsmål har eksplicit indflydelse på nogle af vores fokuspunkter, good 
governance, menneskerettigheder og fremme af civilsamfundet.  
Vi prøver igennem vores projekt især at kigge på de forskellige diskursers tilgang til 
bløde og hårde bistandspolitikker. I projektrapporten definerer vi blød politik som 
værende sociale og kulturelle politikker, som eksempelvis fattigdomsbekæmpelse, 
demokratiudvikling, retssikkerhed og lignende, til forskel fra de mere økonomisk 
orienterede selektivistiske politikker. 
 
1.4. Tværfaglighed i projektet 
For at få et bredt og nuanceret syn på hvordan den danske udviklings politik har taget 
form, i vores udvalgte historiske periode, har vi valgt at arbejde tværfagligt indenfor 
økonomi og politologi i et PRR perspektiv.  
Hvad er god bistand - Diskurser i dansk bistandspolitik   
 Side 9 af 71 
I henhold til det udviklingspolitiske felt, som vi ønsker at klarlægge, er økonomi og 
politik afgørende for hvordan, man skaber den bedste ramme for hvordan 
udviklingsbistanden opnår størst mulig effekt. Det er denne politiske og 
udviklingsøkonomiske teoriramme, som vi vil klarlægge indenfor vores tværfaglige 
felt. Eftersom vi arbejder med diskurser i mediedebatten, som diskuterer på tværs af 
alle samfundsvidenskabens felter, kan vi i opgaven ikke undgå at forholde os til disse. 
Vi vil dog lægge mere vægt på nogle perspektiver end andre.   
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2.1.1. Overordnet projektbeskrivelse: 
Vi søger med vores projekt, at komme ned bag de teoretiske diskurser, der beskriver 
udviklingsbistanden. Vi vil gennem disse diskurser se på bistandspolitikken der bliver 
ført af Danmark, og vurdere denne. Ovenfor kan læseren danne sig et overordnet 
indtryk af hvorledes vi har bygget projektet op. Kasserne i figuren er ikke direkte 
udtryk for kapitler i opgave, men mere en tematisk gennemgang af logikken af vores 
metodiske fremgangsmåde.  
Vores projekt tager udgangspunkt i et meget omdiskuteret emne med historiske spor 
helt tilbage fra umiddelbart efter 2. verdenskrig. Derfor mener vi, det er nødvendigt at 
redegøre for, hvorledes denne historie ser ud, og hvordan den har været med til at 
påvirke debatten i dag. Mange af de begreber vi vil beskæftige os med er beskrevet i 
dette afsnit, og vi vil redegøre for dem i den historiske kontekst, de er blevet udviklet 
i. Disse begreber vil vi i senere afsnit trække på i diskursanalyser og diskussion. Vi 
håber dermed at kunne beskrive de mekanismer, der er med til at forme 
bistandspolitikken i Danmark. 
Efterfølgende vil vi lave en analyse af centrale strategidokumenter fra 
udenrigsministeriet. Vi prøver således at skabe grundlag for en analyse af, hvordan 
Danida aktuelt ser udviklingsproblematikkerne. Det er vigtigt at holde sig for øje, at 
udviklingspolitikken ført af Danmark, i lige så høj grad, er en del af en diskurs og 
derfor må vi også identificere denne. Vi er opmærksomme på, at denne diskurs ikke 
nødvendigvis giver et billede af hvordan politikkerne bliver udført i praksis. 
Herefter vil vi redegøre for hvorledes danske udviklingsteoretikere ser på udvikling, 
og hvordan den bedst fordres. Vi gør dette ved at sammenligne dem på nogle 
forskellige parametre, således at vi kan dele dem ind i de teoretiske diskurser vi mener 
de bedst repræsenterer.  
I analysen kommer vi ind på hvorledes de forskellige teoretikere, vi har valgt at se på, 
fortolker den udvikling, der har været i dansk udviklingspolitik. Vores håb er, at vi 
kan identificere hvilke diskurser der har præget udformning af den danske 
udviklingsbistand og ikke mindst hvilke teoretiske konsekvenser dette har. 
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2.2. Diskursteorien 
I det følgende afsnit vil vi beskrive hvordan diskursteori skal forstås, hvordan vi vil 
benytte denne videnskabelige tilgang, og hvorfor denne videnskabsteori er et relevant 
metodisk redskab for vores projekt. Endvidere vil vi redegøre for hvordan vi helt 
konkret vil lave diskursanalysen.  
Begrebet diskurs har indenfor de seneste 15-20 år oplevet en markant udbredelse i 
samfundsvidenskaben. Diskursteori er formuleret ud fra, at det ikke kan lade sig gøre, 
at opnå indsigt i den virkelige verden, hvis ikke man befinder sig i et specielt 
paradigme, også betegnet som diskurs (Fuglsang & Olsen 2004:389). Diskurs er et 
niveau mellem det unikke, og det universelle. Man når aldrig frem til en endegyldig 
sandhed i diskursteorien, da de involverede parter altid vil være farvede i deres 
anskuelse og opfattelse af virkelighedens verden. Dette medfører, at der ikke findes en 
universel sandhed i diskursteorien. Det betyder dog ikke at teorien herved beskæftiger 
og anskuer verden som ren tilfældighed, da man ikke kan sætte ord på noget, med 
mindre det bliver skrevet ind i en større meningssammenhæng.  
Diskurs handler om meninger og betydninger. Diskursen opstiller en konkret 
meningsramme, hvori de specifikke forhold der indgår, opnår en bestemt betydning, 
og heraf indgår i diskursen (Fuglsang & Olsen 2004:390).  
Diskursteorien har som udgangspunkt ikke en fast metode og regelsæt i traditionel 
forstand. Dette betyder, at der ikke er en bestemt fremgangsmåde der skal sikre 
videnskabelighed og test af disse udsagn. Den diskursive metodologi er snarere en 
måde hvorpå man tager udgangspunkt i refleksioner af de epistemologiske følger, som 
den overordnede diskurs frembringer, og giver indsigt i (Fuglsang & Olsen 
2004:391).  
Den sociale verden består af forskellige meningsfyldte diskurser, som er med til at 
skabe diskursteoriens ontologi. Det ontologiske niveau er ikke et velafgrænset niveau, 
men snarere et felt, hvor der er en flydende masse af forskellig mening og 
virkeligheds opfattelse, som herved danner ramme indenfor det sociale aspekt. Det 
overordnede ontologiske niveau for teorien, er generelt det diskursive felt, hvilket er 
lig med mening (Fuglsang & Olsen 2004:392).  
Vi har valgt at bruge diskursteorien som redskab, da den handler om at skabe en 
ramme om meninger og deres betydninger i måden at anskue den virkelige verden på. 
Dette er centralt i vores projekt, da vi benytter os af diskurser der er opstået på 
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baggrund af den debat der har været om udviklingsbistanden over tid. Disse 
tematikker og debatter vil vi anskue ud fra en diskursiv opfattelse af, at der ikke er en 
universel sandhed, da alle involverede parter er farvede eksempelvis via forskellige 
politiske overbevisninger. Dette skaber baggrund for, at vi kan analysere ud fra de 
normative aspekter der bliver fremført af forskere og teoretikere indenfor vores felt. 
Da diskursteorien ikke har en fast metodisk fremgang, som vi skal have for øje, giver 
dette os mulighed for at skabe vores egen ramme for analysen, og tilmed lade os 
inspirerer af andre metodiske fremgangsmetoder.  
 
2.2.1. Teoretiske og Empiriske overvejelser 
Grundet vores diskursive tilgang har vi som sådan valgt ikke, at have noget 
traditionelt teoriafsnit eller empiriafsnit, og vores metode afsnit kommer på mange 
måder til at ligne et teoriafsnit. 
Vores genstandsfelt er som bekendt teoretiske diskurser og udvikling af disse. Derfor 
bliver vores metode afsnit i høj grad, en forklaring af vores teoretiske tilgang til 
identificeringen af de teoretiske diskurser vi beskæftiger os med. Vores empiri eller 
genstandsfelt er de teorier og opfattelser der er af bistandspolitikken, og vores analyse 
består i at sammenfatte hvilke synspunkter, der har præget debatten, og hvordan man 
kan forstå bistandspolitikkens udfordringer. 
Vi vil senere i vores metode argumentere for, hvordan vi har valgt at dele den danske 
debat om udviklingen op i nogle hovedsynspunkter. Derfor kommer vi også til at 
introducere nogle aktører indenfor bistand, der har deltaget i den offentlige debat i 
Danmark. Vi mener at vi på den måde får introduceret de teoretikere vi bruger, på den 
mest naturlige måde for læseren. 
 
2.2.2. Diskursanalysen i vores projekt 
Når vi skal beskrive diskurser er det helt afgørende, at forstå de valg vi har truffet i 
forhold til udvælgelse af de kilder vi vil basere analysen på. Overordnet har vi to 
hovedafsnit.  
Det første afsnit beskriver bistandens diskursive udvikling i Danmark og verden. Vi 
vil beskrive den udviklingspolitik, der er blevet ført i Danmark og på den måde belyse 
hvordan det officielle Danmark har formuleret og forstået bistandsproblematikkerne. 
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Derved skaber vi et grundlag vi kan bruge til at sammenligne de forskellige 
opfattelser der præger dansk udviklingsbistand, og debatten herom. Denne 
redegørelse vil vi benytte som referenceramme, da det historiske overblik skaber 
forståelse for de problematikker, der har præget udviklingsdebatten igennem tiden. 
Herefter beskriver vi den videnskabelige debat, der har foregået i Danmark. Denne 
debat baserer sig især på avisartikler og artikler fra forskellige videnskabelige 
tidsskrifter. I denne diskursanalyse vil vi forsøge at inddrage de væsentligste bidrag, 
der har været i debatten. 
 
Sidst vil vi sammenligne de forskellige diskurser i et samlet analyse afsnit. Vores håb 
er, at vi kan bruge den diskursanalytiske tilgang til at kunne sige noget mere omkring 
hvordan bistandspolitikken formes, og eventuelt se hvor der er sammenfald imellem 
de forskellige opfattelser, af hvordan udvikling bedst skabes med bistandspolitiske 
redskaber. 
I princippet kunne vi fremstille et uendeligt antal af diskurser da vi ikke objektivt kan  
afgrænse hvor den ene starter og den anden slutter Vi vil dog alligevel ud fra vores 
eget kvalificerede skøn søge at afgrænse nogle hoveddiskurser. 
Hvad der er vigtigt i diskursanalysen er ikke bare at se på de forskellige teoretikeres 
holdninger, men også hvordan de begrunder dem, og hvilke for forståelser, der ligger 
bag. Diskursanalysen skal således forhindre os i, at få en ensidig forståelse af hvad 
ulandsbistanden skal, og hvordan den bør gives. 
 
2.3. Bottom-up og Top-down analyse  
Når man analyserer de forskellige diskurser og deres syn på bistanden, afsløres 
forskellige holdninger om, hvordan man skal anskue policy. To væsentlige begreber 
som vi vil benytte i vores diskursanalyse er bottom-up og top-down analysen. Derfor 
vil vi her introducere begreberne og beskrive hvordan de er blevet udviklet. Vi vil 
tage udgangspunkt i Peter Bogasons afsnit ”Bottom-Up og nyere samfundsanalyser” 
og Eva Sørensens ”Hvad er bottom-up forskning for noget og hvad skal vi med den”, 
begge fra ”kompendium til kursus i metodiske aspekter af policy-analyse” v Per 
Aagaard 2008.  
Forskningen har ændret sig fra at se udvikling af policy i et top-down 
styringsperspektiv, til et bottom-up styringsperspektiv. Top-down analyse tager 
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udgangspunkt i Max Webers teorier om styringsidealer. Dette er en deduktiv tilgang 
der søger, at beskrive hvordan en organisation bedst styres. Et af de grundlæggende 
idealer bygger på, at politiske beslutninger og implementering skal skilles ad. Webers 
mål var at beskrive et apolitisk og effektivt bureaukrati, der til en hver tid kunne 
servicere siddende politikere. Forskningen søgte i høj grad, at arbejde ud fra 
positivistiske idealer og søgte at skabe begreber og teorier, der var gældende på tværs 
af tid og sted. I 1970’erne var der imidlertid opbrud med dette ideal, og kritikken førte 
til en ny tilgang til policyanalysen. Hovedbudskabet for kritikken var, at man ikke kan 
sige bureaukratiet fri fra, at have indflydelse på, hvordan politik bliver implementeret. 
Alle aktører, også dem som er mål for policy’en, har indflydelse på virkningen af 
politikkerne. Derfor så forskere nødvendigheden af, at analysere backward, og 
dermed se på hele policyprocesen, dvs. lave bottom-up forskning. 
Dette har medført en langt mere induktiv tilgang til forskningen, og bottom-up 
forskere arbejder derfor også i højere grad på tværs af alle samfundsvidenskaberne. 
Vedrørende den teoretiske tilgang til top-down og bottom-up modellen, er det vigtigt 
at understrege, at sandhedskriteriet ikke er større eller mindre i den ene model frem 
for den anden. På trods af at bottom-up forskning er mere praksisorienteret i sin 
stræben efter at opnå den sande viden, er den ikke en mere ”ren” kilde til at dække 
dette, end det er gældende i den mere deduktive forskning, som top-down modellen er 
kendetegnet ved. I henhold til den praksisorienterede forskningsmetode, er det svært 
at gå fordomsfrit eller forudsætningsløst til værks i sin forskning (Bogason & 
Sørensen 1998:51-52). 
Forskningen har altså bevægede sig væk fra de positivistiske videnskabsidealer, hen 
mod mere konstruktivistiske. På samme måde har evalueringer af politikker i det 
offentlige også ændret sig. Evalueringen begyndte i 1970’erne, at tage et bottom-up 
perspektiv, og inddrage de aktører som politikkerne havde betydning for. Dette betød 
at evalueringerne fokuserer på tværs af forskellige sektorer, og de politiske 
problemstillinger bliver derfor også mere komplekse.  
 
2.4. Identificeringen af diskurser og teoretiske bidrag 
Hvordan har vi identificeret de forskellige diskurser 
Som udgangspunkt har vi her brugt den overordnede beskrivelse af bistandspolitikken 
som der senere redegøres for. Her præsenterer vi de synspunkter, der har været 
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igennem historien omkring bistanden. Vi kan ud fra dette læse to overordnede 
indgangsvinkler til politikområdet. En der fokuserer meget på makroøkonomiske 
forhold og strukturer, og en der fokuserer mere bredt og også inddrager sociale og 
samfundsmæssige forhold. Vi har valgt at kalde den første for den hårde 
udviklingspolitik, da den fokuserer på økonomi og er inspireret af 1980’ernes 
neoliberale teori. Den anden har vi valgt at kalde for den mainstream 
udviklingsøkonomiske tilgang. Mainstream fordi vi synes at kunne fornemme at 
denne tilgang har hegemoni, i hvert fald i Danmark, og udviklings økonomisk fordi 
disse i modsætning til de neoliberale skelner imellem udviklingsøkonomi og 
økonomi. Denne diskurs benævner vi også som den bløde. 
Præsentation af teoretikerne 
Vi tager udgangspunkt i tre forskellige teoretikere, Martin Paldam, Finn Tarp og John 
Degnbol-Martinussen. Dette fordi de repræsenterer forskellige syn på bistanden og 
udviklingsøkonomi. Grunden til vi tager udgangspunkt i de tre førnævnte teoretikere 
er, at de i høj grad beskriver de problematikker vi vil se på i vores opgave. De er for 
det første valgt ud fra, at de i deres forskning står for nogle forskellige holdninger, og 
i høj grad dækker forskellige synspunkter i debatten. Således, at vi både ser med 
udviklingsøkonomiske og neoliberale briller. For det andet har vi også valgt dem ud 
fra, at de alle er danske, da det er vigtigt for os, at de beskriver de forskellige 
problematikker i en dansk konktekst.  
Paldam er valgt på grund af hans fokus på makroøkonomisk vækst i ulandsbistanden. 
Paldam satte for nylig gang i en stor debat i medierne da han med sin forskning 
påviser, at den danske udviklingshjælp ikke virker. Hans studie tog udgangspunkt i 
100 udvalgte projekter i 46 afrikanske lande. Paldam påviser her, at der ikke er nogen 
sammenhæng imellem succesfulde udviklingsprojekter og økonomisk udvikling i de 
respektive lande. Han antyder ligefrem at bistandsprojekterne kan have en skadelig 
effekt. Paldams fokus på makroøkonomisk effekt ligger meget op af den neoliberale 
udviklingsteori, og måske netop derfor er han meget kontroversiel i den danske 
bistandsdebat. Paldam pointerer, at der ikke findes en egentlig udviklingsøkonomi der 
gør sig specielt gældende i ulandene - økonomi er økonomi og derfor ligger ulandene 
ikke under for specielle økonomiske regler (Paldam 1997:405). 
Martinussen og Tarp lægger sig mere op af mainstream udviklingsøkonomerne, og 
står derfor på flere punkter i modsætning til Paldam. Tarp og Martinussen er ikke så 
forskellige fra hinanden, men Tarp kommer med nogle perspektiver som Martinussen 
Hvad er god bistand - Diskurser i dansk bistandspolitik   
 Side 17 af 71 
ikke i lige så høj grad, lægger vægt på. Martinussen har i højere grad koncentreret sin 
forskning omkring at beskrive udviklingsøkonomierne, hvor Tarp kommer med mere 
normative udtalelser omkring, hvordan udviklingen bedst sikres. 
Udviklingsøkonomerne lægger vægt på, at der kan identificeres nogle specielle 
forhold der gør sig gældende for ulande, som gør dem unikke i forhold til andre 
økonomier. Herunder kulturelle forhold der har indflydelse på udviklingsmæssige 
forhold.   
 
2.5. Kildekritik 
2.5.1. Kilder til brug for redegørelse af den bistandspolitiske 
udvikling frem til i dag 
I dette afsnit har vi især benyttet os af bogen ”Idealer og Realiteter”. Bogen giver, 
efter vores vurdering, et godt indblik i dansk udviklingspolitisk historie samtidig med, 
at den også forholder denne til det internationale niveau. Vi bruger dog mest bogen til 
at redegøre for en historisk udvikling frem til 2000. Vi har suppleret med en række 
lærebøger for at triangulere. Til at beskrive den moderne politik, bruger vi kilder fra 
Udenrigsministeriet selv – herunder især Danida rapporter, hensigtserklæringer og 
Udenrigsministeriets officielle hjemmeside. Vi mener at disse kilder bedst redegører 
for den politik Danida og Udenrigsministeriet er repræsentant for.  
I vores udvælgelse og analyse af Danidas dokumenter og rapporter, der beskriver 
målsætninger, har vi gjort os det klart, at mange af disse nødvendigvis ikke beskriver 
hvordan hjælpen gives helt konkret. Mange målsætninger er meget overordnede og 
beskriver fremtidige visioner. En af grundene til dette hænger formodentlig sammen 
med, at det er meget svært at generalisere bistanden, da den gives på meget 
individuelt plan til de forskellige programsamarbejdslande. Dog mener vi, at der kan 
spores nogle generelle træk ved den danske udviklingsbistand, og disse vi vil forsøge 
at identificere og analysere i hvor høj grad de bliver implementeret i strategiplanerne. 
Her tænker vi på forhold imellem projektbistand og sektorbistand, støtte til sociale 
reformer, og specifikke forhold som hvor meget good governance betyder for 
projekterne. 
I vores redegørelse af den internationale bistandsudvikling har vi hovedsageligt 
benyttet os af lærebøger og videnskabelige artikler. Vores mål er, at beskrive en 
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teoretisk og ideologisk udvikling og derfor har vi følt det oplagt, at tage udgangspunkt 
i lærebøger. Disse supplerer vi desuden med nogle videnskabelige artikler, der går 
mere i dybden med de, efter vores opfattelse, væsentligste teorier – her tænker vi især 
på de teorier, som stadig præger diskurser i dag.  
Herudover kommer vi også ind på nogle af de politiske tiltag og konventioner, som er 
skabt igennem FN og andre internationale aktører. Derved ser vi ikke kun på 
udviklingen i et historisk perspektiv. De internationale trends som påvirker bistanden i 
dag er vigtigt at få beskrevet, da det er et felt i konstant udvikling. Her kigger vi især 
på Paris-erklæringen og 2015 målene, som er udgivet af FN. 
 
2.5.2. Kilder til brug for redegørelsen af debatten om den danske 
bistandspolitik  
Til redegørelsen af den danske bistandspolitiske debat har vi fundet en række artikler 
fra de største danske dagblade: Jyllandsposten, Politikken, Berlingske Tidende, 
Information og Kristeligt Dagblad. Vi har ikke samlet alle artiklerne selv, men har 
fundet de fleste på Dansk Institut for Internationale Studier (DIIS)2. Artiklerne var 
blevet samlet under overskriften ”Diskussion om effekten af dansk ulandshjælp”. De 
er alle artikler som er skrevet efter d. 13. januar 2008. Her startede en diskussion om 
ulandsbistanden, på baggrund af en artikel i Jyllandsposten d. 12. januar, hvor Martin 
Paldam er interviewet. Vi mener at disse artikler egner sig godt til den analyse vi skal 
lave, da alle artiklerne har samme fokus som vores projekt, nemlig effekten af dansk 
udviklingshjælp. Samtidig mener vi, at vi får et troværdigt udsnit af de diskurser, der 
eksisterer på dette område, da der er tale om et bredt udsnit af de danske aviser. 
Endvidere fordi artiklerne er skrevet af eller citerer mange forskellige aktører. Disse 
aktører spænder fra politikere, forskere og andre, der har beskæftiget sig med 
udviklingsbistand.  
For at sikre at der ikke er udeladt vigtige artikler som ikke findes på DIIS’ 
hjemmeside, har vi også selv søgt efter artikler, og mener at vi har et repræsentativt 
udsnit af artikler, som tilsammen kan vise de forskellige diskurser der er i den danske 
debat. Da alle artiklerne er skrevet inden for en ganske kort tidshorisont, har vi også 
suppleret med artikler, der er skrevet tidligere end artiklerne på DIIS’ hjemmeside. 
                                                 
2 www.diis.dk/sw48725.asp 
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Vi vil i opgaven ikke fokusere på om de forskellige aviser tager holdning i debatten 
og bringer artikler med bestemte politiske budskaber, fordi det ikke er relevant for 
projektets fokus. Da vi har artikler fra et bredt udsnit af aviser, kan vi dog ikke undgå 
kun at se på diskurser med bestemte politiske synspunkter. 
Da diskursanalysen helt konkret skulle laves startede vi med at læse alle artiklerne og 
fandt de relevante oplysninger ud fra følgende fremgangsmåde3: 
 
• Hvem har skrevet artiklen og hvornår (avis, journalist og dato). 
• Hvad er artiklens hovedbudskab 
• Hvilke aktører udtaler sig i artiklen 
• Hvordan argumenteres der i artiklen 
 
Efterfølgende blev de forskellige diskurser fundet og beskrevet. Her var det vigtigt at 
der blev lagt vægt på hvilke forskellige typer aktører der udtaler sig, deres holdninger 
og de forskelliges argumentation for disse. 
 
2.5.3. Til - og fravalg 
Til trods for at vores problemstilling har en national indgangsvinkel, har vi alligevel 
undladt at foretage interviews. Dette var ellers en af vores første overvejelser i vores 
indsamling af empiri. Da vi alligevel har valgt ikke at lave interviews, skyldes det at 
vi igennem vores søgen efter empiri, har indset, at mange af de svar vi selv ville søge, 
er tilgængelige i allerede eksisterende empiri. På baggrund af dette blev vi enige om, 
at det rent tidsmæssigt ikke ville kunne svare sig. Hovedsageligt består vores empiri 
af skriftligt materiale fra aviser, udenrigsministeriets hjemmeside, lærebøger om 
bistandspolitik mv. og Danida rapporter.  
Vi har valgt heller ikke i at se på konkrete evalueringsrapporter fra Danida, da vores 
fokus udelukkende ligger på det diskursive plan. Dette er ikke fordi vi ikke 
anerkender evalueringsrapporternes betydning for den viden der skabes omkring 
bistandspolitikkens effektivitet. Problemet med evalueringerne i forhold til vores 
fokus er, at de tager udgangspunkt i nogle meget konkrete sager hvor vi søger at løfte 
blikket op på et mere generelt plan. Vi har dog set på Danidas ”Evaluation 
                                                 
3 Dette kan findes i opgavens bilag 
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Guidelines”, men de er som navnet antyder også meget generelle. Derfor kommer 
vores projekt til, at anskue bistandsdebatten ud fra en meget teoretisk vinkel.  
Svagheden ved vores metodiske tilgang er, at vi med diskursteorien ikke kommer 
meget tættere på en egentlig afklaring af, hvilken teoretisk tilgang, der kommer tættest 
på sandheden. Vi kan kun kridte banen for diskussionen op, og forklare hvilke forhold 
der gør, at de forskellige diskurser ser ud, som de gør. Derfor er det også vanskeligt at 
benytte den viden vi producerer i vores projekt, til andet end at beskrive en nogle 
diskurser i en teoretisk debat. 
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Kapitel 3 - Den danske bistandspolitiske udvikling 
frem til i dag 
I følgende afsnit vil vi beskrive nogle perioder i dansk og international 
udviklingspolitisk historie. I afsnittene vil vi koncentrere os om, at beskrive de 
bistandspolitiske trends som kendetegner de respektive perioder, nationalt og 
internationalt, samt hvilke opfattelser der var af Danmarks bistandspolitik. 
 
3.1.1. Udviklingspolitikkens begyndelse - op til 60’erne 
Den første egentlige udviklingshjælp var USA’s Marshall-plan, som blev etableret i 
1947 efter 2.verdenskrig, og skulle forsøge at hjælpe med, at genopbygge Europa. 
Denne hjælp blev ikke bare givet af altruistiske årsager, men havde det kommercielle 
formål for USA, at sikre at der var et marked hvor man kunne afsætte amerikanske 
varer. Marshall-planen kunne sikre dette ved, at hjælpe Europa med at skabe 
økonomisk udvikling. Udover at forsøge at skabe vækst i Europa, havde den det klare 
formål, at forhindre kommunismens udbredelse i Vesteuropa. Marshall-hjælpen 
sikrede derfor USA allierede i Europa.  
Dansk udviklingsbistands historie tog også sin begyndelse i 2. verdenskrig, 
umiddelbart før krigens afslutning. Før dette var der ikke noget egentlig 
udviklingspolitisk arbejde, at spore i dansk udenrigspolitik. Det blev set som 
afgørende, at Danmark fik anerkendelse som en af de allierede, og som fuldgyldigt 
medlem af det internationale samfund (Bach mfl. 2008:28). Allerede før krigens 
afslutning tog Danmark uofficielt kontakt til de allieredes planlægningskomiteen for 
genopbygning af Europa. Umiddelbart efter dette blev de første skridt taget i 
oprettelsen af SIH (Samarbejdsudvalget for Internationalt Hjælpearbejde), selvom 
dette først blev formaliseret i juni 1945 under socialministeriet. SIH skulle primært 
være et organ, der tog sig af koordinering og fordeling af bistandsarbejde, mens selve 
arbejdet i høj grad skulle overlades til private aktører. Særligt Dansk Røde Kors, 
Mellemfolkeligt Samvirke og Red Barnet blev centrale aktører i den danske 
efterkrigshjælp (Bach mfl. 2008:32).  
Den udviklingshjælp der internationalt set blev givet i 1950’erne var meget inspireret 
af Marshall-hjælpen, og havde til formål at sikre makroøkonomisk udvikling. 
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Hensigten var, at dette så skulle påvirke de fattigste i samfundet til at opnå bedre 
levevilkår. I slutningen af 1950’erne begyndte man, at ændre strategien til mere 
langsigtede mål pga. manglende resultater. I mange ulande oplevede man aldrig den 
samme vækst, som man havde oplevet i Europa efter Marshall-planen (Martinussen 
2001:26).  
I løbet af 1950’erne blev bistanden i Danmark ændret, da den nu også skulle rettes 
mod at afhjælpe fattigdom i lande udenfor Europa. Efterkrigshjælpen var efterhånden 
ved at være afviklet og man kunne i Europa begynde, at se ud over kontinentets 
grænser. Udviklingshjælpen forandrede sig fra, at være forbeholdt genopbygning af 
Europa, til en mere langsigtet teknisk og økonomisk bistand til fattige lande i hele 
verden. En række internationale organisationer begyndte i stigende grad at henvende 
sig til socialministeriet og udenrigsministeriet, om bidrag uden om FN’s koordinerede 
organer (Bach mfl. 2008:52). Dette skabte i den danske regering en øget konsensus 
omkring, at en international organisation som FN var nødvendig i fordelingen af 
humanitær bistand. På denne måde kunne man sikre, at alle FN’s medlemsstater 
bidrog ligeligt til bistanden, og at modtagerlande ikke blev forfordelt i forhold til 
andre. Den danske stats frivillige bidrag til internationale organisationer blev samlet 
under Udenrigsministeriet, og på baggrund af dette blev SIH nedlagt i 1953. SIH blev 
erstattet af et regeringsudvalg som administrerede bistandspolitikken frem til 1962. 
Fra 1953 til 1962 ydede Danmark kun i meget begrænset omfang støtte til 
organisationer uden for FN regi. Dansk Røde Kors og Red Barnet måtte begrænse 
deres internationale indsats og koncentrerede sig primært om det nationale arbejde, 
herunder arbejde på Grønland (Bach mfl. 2008:54). 
Selvom Norge og Sverige havde et bilateralt bistandsprogram, blev det afvist at lave 
et tilsvarende bistandsprogram i Danmark. I 1952 var der ellers en forespørgselsdebat 
i folketinget, omkring opstart af et lignende program som det eksisterende i Norge, 
men først i 1962 blev det vedtaget, at lave en egentligt bilateral bistandsindsats (Bach 
mfl. 2008:74). I dette årti var Danmark til gengæld en meget aktiv spiller i FN 
organisationen. Således var Danmark, inden for FN regi, hvor der ellers var skarpe 
fronter imellem Sovjetunionen og USA, med til at opbygge en fælles bistandspolitik 
sammen med en række andre lande. Danmark så en klar interesse i at styrke FN, for 
dermed at imødegå den truende splittelse af organisationen i koldkrigsperioden, og 
brugte aktivt bistandspolitikken til dette (Bach mfl. 2008:66). 
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I perioden 1953 til 1962 ses dog alligevel nogle bilaterale elementer i den danske 
udviklingspolitik, da meget af den tekniske bistand som Danmark ydede under FN fik 
et dansk præg. Eksempelvis arrangerede regeringsudvalget en række internationale 
seminarer i Danmark, til planlæggere i udviklingslandene, hvor der blev undervist i 
hvordan man lavede en andelsbevægelse, med det danske eksempel som forbillede. 
Disse kurser blev fremstillet som dansk bistands indsats, selvom de officielle 
arrangører var organisationer under FN (Bach mfl. 2008: 78). 
Størrelsen af den bistand Danmark gav i denne periode, var til at starte med i høj grad 
præget af, hvor meget de andre nordiske lande afsatte til udviklingshjælpen. Danmark 
fokuserede meget på, at have et godt renommé blandt de andre europæiske lande. På 
baggrund af dette forhøjede Danmark bistandsmidlerne hele 13,5 % i 1953-54, da 
Norge og Sverige forinden havde øget deres indsats. Senere i perioden overtog 
målsætninger om øget indflydelse i FN regi, motivationen i fastsættelse af bidrag 
(Bach m.fl. 2008:98-99). 
 
3.1.2. 1960 – 1980 
I 1960’erne var den internationale udviklingshjælp fokuseret på makroøkonomisk 
vækst, og hjælpen blev hovedsagligt givet af USA, Verdensbanken og nogle af de 
gamle kolonimagter. I forhold til hjælpen i 1950’erne, fokuserede den særligt på, at 
fordre god infrastruktur i udviklingslandene. Tankegangen bag bistanden var, at hvis 
man gav hjælp til etablering af en ordentlig infrastruktur og til nogle centrale aktører i 
den private sektor, ville den økonomiske indsprøjtning nedsive til andre samfundslag, 
og herved komme de fattigste til gode. Dette betød, at de projekter der blev støttet af 
donorerne sigtede meget smalt, og det var sjældent at hjælpen spredte sig til hele 
samfundet i modtagerlandet. Det var på baggrund af dette, at man begyndte at ændre 
udviklingsstrategierne. 
I 1970’erne havde donorlandene stadig en hvis optimisme omkring, at det var muligt, 
at skabe vækst i udviklingslandene, som den man havde set i de vestlige lande efter 2. 
verdenskrig. Dog begyndte man i stigende grad, at fokusere på de fattigste grupper i 
modtagerlandene - ’basic needs’. Hjælpen begyndte nu at blive projektorienteret med 
fokus på, at støtte forskellige aktører, både statslige og private. Dette ved at hjælpe en 
hel sektor i et lokalområde, som fx landbrug. Hjælpen sigtede mod, at inddrage den 
offentlige forvaltning i de forskellige lokalområder, når hjælpen skulle fordeles, 
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således at man også hjalp med at få udviklet infrastruktur. Samtidig kom der i 
1970’erne et langt større samarbejde mellem den statslige hjælp, og hjælpen fra 
NGO’er. 
Hjælpen viste sig dog til tider at være ineffektiv på forskellige områder. For det første 
brugte man alt for mange resurser på forvaltning og organisering, hvilket betød at 
meget hjælp aldrig nåede frem til dem der havde brug for den. Endvidere var mange 
projekter for ambitiøse, i forhold til den udvikling modtagerlandene rent faktisk kunne 
præstere. Derfor fik meget hjælp ikke de ønskede resultater (Martinussen 2001:38). 
I Danmark var der på denne tid fokus på bilaterale bistandsprogrammer, og derfor 
oprettede Danmark sit første samlede bilaterale bistandsprogram for 
udviklingslandene under Udenrigsministeriet i 1962. Loven om teknisk samarbejde 
med udviklingslandene blev vedtaget, og regeringsudvalget blev erstattet af Rådet og 
Styrelsen, som vi også kender fra Udenrigsministeriet i dag. Udenrigsministeriets 
rolle blev styrket da det med loven blev fastsat, at den siddende udenrigsminister 
skulle udpege medlemmerne i Styrelsen og Rådet (Bach mfl. 2008:95). 
Danmarks motiv for at skabe en bilateral bistand, var ligesom resten af de vestlige 
lande, at komme med på den internationale udenrigspolitiske bølge. Afkoloniseringen 
skabte et magttomrum, og de vestlige lande havde alle en interesse i at skabe 
kontakter, for derigennem at opnå indflydelse i udviklingslandene. Samtidig lå der 
også en forventning fra det internationale samfund om, at alle vestlige lande tog del i 
udviklingsbyrden. Der var således ikke længere så meget debat omkring hvorvidt 
Danmark skulle have et særskilt bistandsprogram, men snarere om hvordan det skulle 
udformes (Bach mfl. 2008:119). 
Bistandsloven fra 1962 var rimelig bredt formuleret og indeholdt til, at starte med, 
ingen formålsbestemmelse. Pointen herved var, at udviklingspolitikken kunne formes 
efter hvilke skiftende politiske opfattelser, der kunne komme til at præge bistanden. 
Først i 1971 blev der formuleret i bistandslovens § 1, hvilke formål bistanden skulle 
have. Formålet var, at støtte udviklingslande i at opnå økonomisk vækst for 
derigennem, at sikre social fremgang og politisk uafhængighed (Bach mfl. 2008:121). 
Udviklingsbistanden voksede fortsat og i perioden 1962 til 1967 gik den bilaterale 
bistandsindsats fra 10 % af den samlede danske indsat, til at udgøre ca. halvdelen. De 
bilaterale bistandsprogrammer fik en langt mere sammenhængende og systematisk 
karakter, hvor bl.a. eksportinteresser og forbindelsen til udviklingslandene var et klart 
motiv for iværksættelsen af de bilaterale programmer (Bach mfl. 2008:129). Det var 
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også i 1960’erne at FN formulerede målet om, at bistanden skulle udgøre 0,7 % af et 
lands BNP, men der var fra dansk side en lidt sløv proces om at nå dette mål. Først i 
1978 nåede Danmark FN’s målsætning, efter at både Norge og Sverige havde 
implementeret målsætningen (Bach mfl. 2008:134). 
I 1970’erne fik udviklingsbistanden et ideologisk præg. Den socialdemokratiske 
udenrigsminister K.B. Andersen udfordrede apartheid politikken i Sydafrika, ved at 
støtte ofre for raceadskillelsessystemet og den portugisiske kolonialisme, med støtte 
til befrielsesbevægelser i de tidligere kolonier i Afrika (Bach mfl. 2008:125). 
Op igennem 1970’erne kom der en øget bevågenhed på ulandsbistandens effekter i 
ulandene. Gamle opfattelser om hjælpen, så som nedsivningseffekten og 
vækstorienteringen, blev der sået tvivl om i udviklingskredsene på Christiansborg. 
Hjælpen kom ikke de fattige til gavn i ulandene, og den opfattelse der var om 
ulandenes gejst for udvikling og opbyggelse af et moderne samfund, blev mere og 
mere erstattet af en opfattelse af ulandene som værende præget af forbitrelse og 
konflikter. Der opstod en øget konsensus om, at bistandsindsatsen måtte søge at 
udligne indkomstforskelle i ulandene, og om at hjælpen ikke uden videre kunne 
hjælpe ulandene i gang med en positiv udvikling (Bach mfl. 2008:150). 
Udviklingsforskningen blev etableret i institut for udviklingsforskning i 1968, men 
instituttet blev kritiseret for, at være for ideologisk i sin forskning. Forskningen bar 
meget præg af at være centrum-venstre orienteret, og derigennem var reelle bidrag fra 
neoklassisk økonomisk teori fraværende. Dette har generelt været karakteristisk for 
dansk bistandsforskning helt frem til i dag (Bach mfl. 2008:161). 
Danmarks bilaterale udviklingssamarbejde i 1960’erne var præget af en pragmatisk 
afprøvning af forskellige tilgange og opbygningen af en egentlig 
bistandsadministration. Fra begyndelsen af 1970’erne blev der i stigende grad lagt 
vægt på fattigdomsorientering, som grundlag for tildelingen af dansk bistand, samt det 
særlige fokus på kvinder og ligestilling. 
Ulandene forsøgte i midten af 1970’erne at sætte dagsordenen med krav til den ’ny 
økonomiske verdensorden’, hvilket FN arbejdede på som tema for 
generalforsamlingerne i dette årti. Ulandene var utilfredse med det ulige bytteforhold 
imellem råvarer og industrivarer, og krævede en mere fair betaling for disse. Danmark 
tog sammen med andre lande forbehold for ulandenes krav. Der var bl.a. krav om 
prisindekser for råvarer, mulighed for nationalisering af udenlandsk ejendomsret over 
råvareforekomster, karteldannelse osv. Dog søgte Danmark, at imødegå nogle af 
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kravene ved, at introducere ’gensidig afhængighed’ som forståelsesramme i debatten 
om udviklingslandene. Derved søgte Danmark, at være forgangsland mod en mere 
jævn udvikling, som ikke ville ramme ilandene lige så hårdt i en tid med oliekrise og 
økonomisk recession (Bach mfl. 2008:261-66). Ulandene var i høj grad med til at 
sætte dagsordenen i de sene 1970’ere, og Danmark blev senere mere moderate overfor 
udlandenes krav. I slutningen af 1970’erne var der endda ligefrem opbakning i 
regeringen til, at strukturtilpasse vestlige økonomier, så ulandene fik lettere adgang til 
markeder, hvor de havde særlig konkurrencefordele (Bach mfl. 2008:265).  
 
3.1.3. 1980’erne og den neoklassiske udviklingsøkonomi 
I 1980’erne ændrede den internationale udviklingspolitiske dagsorden sig markant. 
Der blev stor fokus på økonomisk vækst i udviklingsdebatten. Neoliberalismens 
økonomiske teori gjorde sit indtog på den internationale scene, og blev også aktuel 
som udviklingsteori, grundet manglende økonomiske resultater i den hidtidige hjælp. 
Mange donorlande lod sig i 1980’erne inspirere af neoliberalismen og den neoliberale 
udviklingsteori. Således blev Danmark også nød til at tilpasse sig, om ikke andet tage 
stilling til, nyordningen i udviklingspolitikken. Det var med skepsis at Danida først 
modtog denne nye udviklingstænkning. I et papir fra 1984 udtalte Udenrigsministeriet 
kritik af den amerikanske udviklingspolitik, for at været præget af sikkerhedspolitiske, 
ideologiske og privat økonomiske hensyn (Bach mfl. 2008:297).  
Den neoliberale tankegang stammer fra Adam Smith og David Ricardo. Adam Smiths 
teori bygger på tanken om, at markedet er selvregulerende så arbejde og goder bliver 
naturligt fordelt, på den bedste måde. Ricardos grundtanke var, at i international 
økonomi vil det for et land bedst kunne betale sig, at producere de varer der kan 
produceres relativt billigere end i andre lande. Tanken var at alle lande havde 
forskellige fordele, i forhold til produktion, og at landene skulle fokusere deres 
produktion på disse komparative fordele. Så ifølge denne teori vil der, hvis 
internationale markeder liberaliseres, kunne opstå national vækst, da produktionen vil 
specialisere sig, og man vil således blive konkurrencedygtig i forhold til andre lande 
(Benjaminsen 2003:301). 
Det var især Verdensbanken og IMF, der førte an i promoveringen af denne 
udviklingspolitiske tankegang. Bistanden fra Verdensbanken og IMF blev således 
betinget af liberaliseringer af markeder og mindskelse af staternes mulighed for at 
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føre protektionistisk handelspolitik. Man søgte at skabe et bedre ”klima” for den 
private sektor, for herved at fremme investeringer og økonomisk vækst i ulandene. 
Det som var nyt ved nyliberalisterne, i forhold til de traditionelle udviklingsøkonomer 
var, at de benyttede mikroøkonomisk teori på makroøkonomiske forhold.  
Danmark løsnede i slutningen af 1980’erne op for den neoliberale udviklingsstrategi 
med en omfavnelse af strukturtilpasningsprincippet. Dog tog den danske regering det 
forbehold, at det også var nødvendigt med en klar social dimension, for at undgå at de 
fattigste mennesker i ulandene kom i klemme i liberaliseringsprocesserne (Bach mfl. 
2008:303). 
I slutningen af 1980’erne introducerede Paul Mosley en ny diskussion i 
udviklingsdebatten, en diskussion der til dags dato stadig giver anledning til debat. 
Mosley anfægtede forholdet imellem vellykkede projekter på mikro plan og de 
manglende effekter på makro plan (Tarp 2003:169). 
Det er forholdsvis let, at vurdere om enkeltstående projekter er en succes eller ej, 
eksempelvis antal af vaccinerede, adgang til rent drikkevand osv. Dog er det 
vanskeligere at se effekten på makro niveau. I henhold til fattigdomsreduktion og 
økonomisk vækst, vil forbedret ydeevne og dermed produktion blive optimeret, hvis 
helbredstilstanden er forbedret, uddannelsesniveauet er hævet mv. (Espeland 
2008:79). 
 
3.1.4. 1990’erne – fra projekt til sektorprogram, forvaltning af 
bistandsmidlerne 
Efter man i 1980’erne havde introduceret strukturtilpasningsprogrammerne, fandt 
man ud af, at disse ofte gik udover fattigdomsbekæmpelsen i de fattigste lande, 
grundet den manglende offentlige støtte til sociale sektorer. Flere 
udviklingsorganisationer, herunder FN og Verdensbanken, så derfor 
sektorprogramstøtte som en nødvendig kobling mellem de makroøkonomiske tiltag og 
projektbistanden, som man desuden gerne ville væk fra. Dette grundet, at den store 
spredning af mange forskellige projekter lå til last for modtagerlandet pga. svage 
administrationer, dårlige kapacitet, og fordi de var en byrde for de offentlige finanser 
(Martinussen & Engberg-Pedersen 1999:79). 
Skiftet til sektorbistand betød for donorerne, at bistanden til dels blev billigere 
grundet den øgede fokusering på den faglige/tekniske bistand, og at donorerne kunne 
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koncentrere sig om enkelte sektorer og dermed få stor indflydelse og muligheden for 
at specialisere sig (Martinussen & Engberg-Pedersen 1999:79). 
Efter strukturtilpasningsprogrammerne kom der i 1990’erne i stigende grad mere og 
mere fokus på samfundsstrukturen som helhed, og politiske emner der vedrørte denne 
(Martinussen & Engberg-Pedersen 1999:79). 
I starten af 1990’erne førte en udenrigskommission til en administrativ omlægning i 
Danmark, hvor Danida fra at have været en selvstændig enhed, blev en del af en 
samlet enhedstjeneste i Udenrigsministeriet struktureret efter geografiske principper. 
Omlægningen medvirkede til, at gøre udviklingsbistanden til en højt profileret del af 
den samlede danske udenrigspolitik. Hovedsigtet var, at bidrage til varige 
forbedringer af økonomiske og sociale vilkår for verdens fattigste lande og 
befolkninger, i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.  
De senere år er operationsfeltet for dansk udviklingsbistand blevet udvidet til 
omfattende indsatser i konfliktområder som Balkan, Mellemøsten, Afghanistan og 
Irak. Tendensen er, at udviklingsbistanden i højere grad anvendes som et aktivt 
udenrigspolitisk instrument på nye områder som konfliktløsning, fx i kampen mod 
terrorisme, samt fremme af demokrati. 
I løbet af 1990’erne voksede en ny fokusering på forvaltningen af bistandsmidlerne i 
ulandene. Begrebet good governance, eller på dansk god regeringsførelse, blev skabt 
omkring 1989-1990, og blev hurtigt et meget anvendt begreb i udviklingsdebatten 
verden over. Good governance opstod på baggrund af undersøgelser der viste, at den 
måde hvorpå donorlandene gav udviklingsbistand, gennem 1980’erne og 1990’erne, 
ikke gav de ønskede resultater (Doornbos 2001:93). Udviklingslandene modtog 
udviklingsbistanden, men den viste sig at være ineffektiv, da forbedringerne der var 
for øje ikke kom. På baggrund af undersøgelsesresultaterne kom donorer, som IMF og 
Verdensbanken, frem til at den givne udviklingsbistand skulle gives til lande som 
sigtede imod at opfylde kriterier rettet mod good governance.  
Denne debat satte også sit præg på diskussionen om den danske bistand, og i ”Strategi 
2000”, som blev etableret i 1994, introduceres menneskerettigheder og 
demokratisering nu også som centrale led i bistandshjælpen. Denne udvikling var 
skelsættende, da bistanden nu for alvor blev politiseret med værdisæt om god 
regeringsførelse. Denne politisering ville man formegentlig tidligere, have set som 
utidig indblanding (Bach mfl. 2008:396). 
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God regeringsførelse eller good governance er et udflydende begreb, der har en 
tendens til at blive altomfattende i sin definition. Forskellige institutioner lægger vægt 
på forskellige områder af begrebet. To af de vigtigste aktører i skabelsen af begrebet 
good governance var Verdensbanken og IMF. Verdensbanken inddeler deres 
opfattelse af good governance i tre aspekter. Det første aspekt omhandler det styre 
som leder et land. Fx om det er et diktatur, militærstyre eller demokrati. Andet aspekt 
ser på de processer som magtudøverne benytter til at styre økonomiske og sociale 
resurser. Den sidste omhandler styrets evne til at lave love og få dem implementeret 
(Kinnerup-Hede 2006:206). Da Verdensbanken søger, at være en politisk neutral 
organisation, lægger de hovedvægten på de sidste to aspekter, da det er disse der 
påvirker styrets evne til at udvikle sig økonomisk (Nanda 2006:276). 
I henhold til udførte beregninger fra midten af 1990’erne, kunne IMF konstatere at 
over halvdelen af deres daværende udviklingsprojekter ikke levede op til de ønskede 
resultater. På baggrund at disse beregninger fremsatte IMF visse punkter i henhold til 
good governance, som udviklingslandene skulle opfylde, for at IMF ville etablere lån 
og bistand. Et af de vigtigste områder som IMF påpeger, i henhold til sin tolkning af 
good governance, er at modtagerlandene skal have åbne økonomier, så landet har 
mulighed for at modtage FDI, og herigennem muliggøre økonomisk fremgang (Nanda 
2006:276). Derudover har IMF til målsætning, at fokusere på lande med 
gennemsigtige og stabile økonomier, og herigennem hjælpe med at bibeholde disse 
miljøer. Ligesom hos Verdensbanken er der spændinger mellem IMF’s økonomiske 
og politiske regerings agendaer. Specielt fordi at IMF’s mål for good governance ikke 
er specielt klare, og først blev endeligt formuleret i 1997 (Nanda 2006:277). 
Siden hen har good governance begrebet udviklet sig til, at koncentrere sig om fire 
områder. De fire områder er: Politisk ansvarlighed over for landets befolkning, 
overholdelse af de internationale menneskerettigheder, styrkelse af landets love og 
politisk decentralisering. De fire områder er i udgangspunktet fire adskilte områder, 
men de hænger alligevel meget sammen, når der skal skabes udvikling (Smith 
2007:16). 
På trods af begrebets store udbredelse, er der ikke konsensus om hvordan begrebet 
skal anvendes eller forstås. Det skyldes blandt andet, at det både benyttes af politiske 
såvel som apolitiske organisationer. 
Debatten om good governance udviklede sig til, at Verdensbanken imod slutningen af 
1990’erne begyndte at give karakterer til ulandsforvaltningerne, ud fra deres 
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økonomiske og politiske præstationer. Den tilpassede omfanget af bistanden således, 
at de bedste administrationer fik flest midler. Denne politik stillede Danmark sig 
skeptisk overfor, men til trods for dette viser en analyse fra Verdensbanken i 2005, at 
Danmark er førende i fordeling af sine bistandsmidler ud fra effektivitet (god 
regeringsførelse) og behov (Bach mfl. 2008:436).  
I 1994 blev fundamentet, som stadig ligger til grund for bistandspolitikkens 
udformning i dag, vedtaget i folketinget med partnerskab 2000 strategiplanen. 
Strategiplanen fastsætter nogle overordnede mål med bistandspolitikken, og kommer 
med en del hensigtserklæringer. 
I partnerskab 2000 strategiplan fastslås det, at dansk bistands hovedmål er 
fattigdomsbekæmpelse. Dette hensyn har været gennemgående igennem de sidste par 
årtier, og er stadig et bærende princip i dag. Målet er, at man igennem længere tids 
fattigdomsbekæmpelse kan sikre social og økonomisk fremgang i samarbejdslandene. 
Ydermere beskriver partnerskab 2000 også en række andre indsatsområder så som 
demokratisering, miljøet, ligestilling og menneskerettigheder, hvilke alle er områder 
som følge rapporten bidrager til en overordnede fattigdomsbekæmpelse (Danida 
2000:4). 
For at bistanden skal være effektiv må den koncentreres. Både ved ikke, at sprede den 
ud på for mange lande, men også ved at holde bistandsindsatsen på områder som 
Danmark har særligt ekspertise indenfor. Dette konkretiseres ved at fastholde, at 
Danmark ikke skal have flere end 20 programsamarbejdslande, som der er i dag, og at 
bistandsindsatsen koncentreres inden for 2-4 sektorer i disse lande (Danida 2000:6). 
Der lægges også stor vægt på sektorprogramstøtten i partnerskab 2000. Samtidig 
understreges det, at det også er udviklingslandenes eget ansvar, at fordre god 
udvikling.  
De fleste sektorprogrammer har stadig konkrete udgangspunkter såsom skolebygning, 
sanitet osv., men kan også rettes mod rettigheder for minoritetsgrupper eller 
erhvervslivet. Igennem sektorprogrammerne lægges der vægt på det lokale ejerskab, 
institutionsopbygning og derigennem lokal kapacitetsopbygning. Grundet de i nogle 
tilfælde mange donorer i samme sektorer, kan det for modtagerlandene være en byrde 
at koordinere indsatsen (www.um.dk, 16-05-2008, kl. 14.24). 
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3.1.5. 2015 målene – Det nyeste skud på stammen 
2015 målene blev vedtaget på baggrund af FN´s generalforsamling ved 
årtusindetopmødet i år 2000. De dengang 191 medlemslande enedes om otte mål, der 
inden 2015 skulle være opnået. Aftalen er siden hen blevet bekræftet og præciseret 
ved topmøder i Monterrey og Johannesburg, og vidner om et seriøst internationalt 
udviklingssamarbejde. Årtusindeerklæringen forpligtiger verdens rige og fattige lande 
til, at indgå samarbejde i kampen mod fattigdom, ufred og uretfærdighed. Målene er 
udtryk for en global fokusering og koordinering af verdens udviklings mål. 
2015 målene omhandler, at forbedre livet for verdens fattigste på en række områder 
såsom handel, uddannelse, sundhed og ligestilling. De fleste mål tager udgangspunkt i 
det enkelte menneske.  
Nedenstående er opstillet de erklærede mål og delmål. Nogle af målene er 
kendetegnet ved at have flere delmål, der skal opfyldes. 
 
• Udrydde ekstrem fattigdom og sult.  
Delmål: Halvering af andelen der lever for under 1$ om dagen, samt halvering af 
verdens befolkning der lever i hungersnød. 
• Sikre grundskoleuddannelse for alle. 
Delmål: Alle børn af begge køn skal inden år 2015 have mulighed for at fuldføre 
en grunduddannelse. 
• Fremme ligestilling imellem kønnene.  
Delmål: Udligne kønsforskellen i grundskolen inden 2005, og på samtlige 
uddannelsesniveauer inden 2015 
• Reducere børnedødeligheden.  
Delmål: Reduktion af børnedødeligheden for børn under 5 år med 2/3 inden 2015. 
• Reducere dødeligheden for gravide og fødende kvinder.  
Delmål: Reduktion af dødsfald i forbindelse med fødsler og graviditet med 2/3 
inden 2015. 
• Bekæmpe hiv, aids, malaria og andre sygdomme. 
 Delmål: Stoppe udbredelsen af hiv, aids, malaria samt andre sygdomme inden 
2015. 
• Sikre miljømæssig bæredygtig udvikling.  
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Delmål: Integrere principper om bæredygtig udvikling i de enkelte landes politik 
og udviklingsprogrammer, samt vende nedgangen i miljømæssige ressourcer. 
Delmål: Halvere andelen af mennesker uden adgang til rent drikkevand, samt 
forbedre levevilkårene for mindst 100 mio. mennesker i slumområder. 
• Skabe et globalt partnerskab for udvikling.  
Delmål: Videreudvikle et åbent regelret, forudsigeligt, ikke diskriminerende 
handels og finansielt system. Dette omfatter god regeringsførelse, udvikling og 
fattigdomsreduktion.  
Delmål: Hensynstagen til de mindst udviklede lande. Herunder toldfrihed for 
ulande, forbedrede programmer for gældssatte lande, og afskrivning af officiel 
bilateral gæld samt øget finansiel støtte til lande der forpligtiger sig til 
fattigdomsreduktion.  
Delmål: Behandling af ulandenes gældsproblemer gennem nationale og 
internationale mål for en holdbar fremtid. (Strudsholm2006,8-9) 
 
Et vigtigt område indenfor 2015 målene er handel og bæredygtig økonomisk vækst. 
USA og EU erkendte ved Doha runden4 i WTO regi, at det er nødvendigt for 
udviklingslandene, at få større del i verdenshandlen og lettere adgang til de rige 
landes markeder, hvis der skal fordres en effektiv økonomisk udvikling. Dermed 
forbedres muligheden for fattigdomsbekæmpelse. Det er af stor betydning for 
udviklingslandene, at der sker en reel og gensidig frihandel imellem nord og syd. 
Derfor arbejder Danmark bl.a. for en ophævelse af landbrugsstøtten, og lempelse af 
toldsatser for de fattigste lande. At udvikle både økonomisk stabil vækst parallelt med 
”human ressources”, kræver betydelige ressourcer. Derfor gav EU og USA udsagn 
om, at øge bistandsprocenten med 25 % imellem 2002 og 2006, som samtidig er et 
delmål for, at nå FN´s målsætning om at 0,7 % af donorlandenes BNP bliver 
øremærket til udviklingsbistand. Man lagde ydermere vægt på, at den private sektor 
og de frie arbejdsmarkedskræfters afgørende rolle for økonomisk vækst.  
Den danske regering bakker op om den store fokus på handelsområdet, og det 
pointeres, at øget samhandel er et bærende element for udvikling. Man lægger vægt 
på, at Danmark fortsat skal føre en liberal og handelsvenlig politik (Tørnæs 2008). 
                                                 
4 Internationale handelsforhandlinger i Qatar 2001. 
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Den danske bistand er en del af det multilaterale bistandssystem. Fra dansk side er det 
blevet formuleret, at Danmark skal bidrage til at imødekomme verdens udfordringer 
og trusler. Derfor er det vigtigt, at være en del af det internationale samfunds aftaler 
igennem internationale institutioner som Verdensbanken og FN, som udtrykker 
samme holdning til bistandsspørgsmålet. Igennem dette samarbejde, kan Danmark 
være med til at præge beslutningerne (danida.dk, 25-02-2008, kl.17.35). 
Efter det danske regeringsskifte i 2001, blev der ændret på den daværende procentsats 
af BNP, som blev givet i udviklingsbistand. Historisk set havde man indtil da, fra 
dansk side, generelt været forgangsland på den internationale scene, for at der skulle 
ske stigninger i den procentsats udviklingsbistanden udgør af landenes BNP. Men 
efter regeringsskiftet kom der nu nedskæringer i udviklingsbistanden, og procentdelen 
af det danske BNP, til bistand, blev nu sænket fra 1 procent til 0,8 procent (Bach m.fl 
2008:512).    
Igennem strategien ”en verden til forskel” (2003) har regeringen fokuseret på 2015 
målene igennem den danske udviklingspolitik. De otte hovedpunkter i aftalen imellem 
de 191 lande, er en aftale imellem modtager og donor lande. De syv første punkter er 
rettet mod, at sikre at de fastlagte mål fra FN´s side, er implementeret i 
modtagerlandenes egne fattigdomsstrategier og finanslove. 
 
Hvor de syv første punkter fortrinsvis fokuserer på ulandene, er det ottende punkt 
rettet mod de industrialiserede lande. For at opnå, at punkt 1-7 realiseres forudsættes 
det at punkt 8 må gennemføres. Det anerkendes bredt, at den bedre stillede del af 
verden nødvendigvis må støtte både finansielt og igennem teknisk assistance. Dette 
skal ske specielt med henblik på, at udvikle kommunikation og 
informationsteknologien (www.danida.dk,  28-05-2008, kl. 11.14). 
I relation til dette har den danske regering opstillet en række mål for den danske 
indsats, for at indfri aftalens punkt 8.  
 
• skal forøge den statslige bistand og forbedre dens kvalitet  
• skal videreudvikle et åbent handels- og finansieringssystem - herunder ophæve 
alle hindringer for den frie markedsadgang for udviklingslandenes produkter.  
• skal sikre udviklingslandene lettelse af deres gæld.  
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• skal sikre udviklingslandene adgang til moderne teknologi - specielt 
informationsteknologi.  
• skal sikre udviklingslandene adgang til medicin (Danida.dk, 25-02-2008, 
kl.13.56). 
I regeringens mål 8-rapport fra 2006 gives et billede af, hvor der fra dansk side bliver 
gjort en indsats for at opnå disse. Danmarks største fokus ligger på 
fattigdomsproblemet, og dermed at sikre, at bistandsmidlerne effektivt bidrager til at 
mindske denne. Måden hvorpå midlerne bruges blev, i henhold til Paris-erklæringen 
fra 2005, som Danmark er tilsluttet, fremhævet, at donorlandene må respektere 
modtagerlandenes prioriteringer, og at indsatsen skal koordineres imellem de aktive 
donorlande. Paris erklæringen forpligtiger donorlandene til at respektere 
modtagerlandenes egne prioriteringer i udviklingsspørgsmål og strategier. Intentionen 
er desuden, at harmonisere donorlandenes indsats for, at effektivisere den 
administrative byrde, og fremme modtagerlandenes udviklingsprocesser. 
Dette er på linje med den seneste danske udviklingsstrategi med øget fokusering på 
den sektorbaserede støtte, og administrativ decentralisering af dansk støtte til, at 
foregå igennem danske ambassader og lokale kontorer. Ved at fokusere i stigende 
grad på lokale politiske prioriteringer, forsøges det at opnå de overordnede 2015 mål 
om modtagerlandenes øgede ansvar for egen udvikling, og dermed fremme 
bæredygtig udvikling i verdens fattigste lande (mål 8 rapport2003:9). 
For at Danmark kan afhjælpe ulandene med at realisere punkt 1-7, har man med 
strategien ” En verden til forskel” opsat følgende mål: 
 
• Opprioritering af den danske bistand til vand og sanitet, uddannelse og 
sundhed. 
• Fokusering af det danske bidrag til FN-arbejdet, så Danmark særligt støtter det 
globale sundheds- og befolkningsarbejde. 
• Styrket indsats mod hiv/aids. 
• Generel fokusering af bistanden på effektiv fattigdomsbekæmpelse. 
• Fokus på kvinder i udviklingsprocessen. 
• Styrket miljøindsats (Danida.dk, 25-02-2008, kl.13.56). 
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Forbedring af miljøet og fattigdomsbekæmpelse er, ifølge regeringen, to sider af 
samme sag, da det er verdens fattigste der er mest udsatte overfor klimaforandringer 
og nedslidning af miljøet. Der lægges i rapporten vægt på, at der i Danmark er sket en 
reducering af energiforbrug i forhold til BNP. 
På sundhedsområdet vil der blive gjort en ekstra indsats i perioden fra 2007-2010. 
Især indenfor sygdomsbekæmpelse af hiv/aids er det målet, at fordoble den 
økonomiske indsats fra ca. 500 mil. til 1 milliard årligt. Dette skal ske dels indenfor 
sektorbistand, dels i form af mere direkte hurtige indsatser for mindskelse af akutte 
menneskelige omkostninger. Fordelingen af midler vil ske på baggrund af cost-benefit 
analyse. Derudover vil der ske en opprioritering af rådgivning (danida.dk, 30-05-
2008, kl. 11.28). 
 
Basis for disse initiativer er good governance, og dermed den offentlige 
administration. Herunder speciel fokus på sammenhængen imellem udvikling og 
menneskerettigheder, og fremme denne i Verdensbankens initiativ for indarbejdning i 
udviklingsstrategierne. Verdens udviklingslande forpligtigede sig samtidig til, at 
respektere god regeringsførelse, demokratiske valg, overholdelse af 
menneskerettigheder og ligestilling. 
 
2015 målene er omdrejningspunktet i dansk udviklingsbistand (Tørnæs. U og Møller 
P.S, politikken 27-12-2006), og igennem ”en verden til forskel” sættes nye 
prioriteringer for dansk udviklingsbistand for perioden 2004-2008. 
Flere af regeringens mål om øget liberalisering af markeder sætter deres lid til fælles 
aftaler igennem EU og WTO. Bl.a. landbrugsstøtten bliver omtalt i rapporten, som en 
hindring for udvikling af verdens tredje lande. Generelt bliver handelsaftaler fra dansk 
side, set som et område, der skal diskuteres i internationalt regi. På trods af den 
igangværende proces om eksempelvis lempelse af toldbarrierer på 
landbrugsprodukter, der er et af tredje verdens største eksport områder, er den interne 
uenighed i EU på området til hindring for en løsning på problematikken. Dette er ikke 
i udsigt i den nærmeste fremtid, da man her forsøger at sikre det fortsatte 
eksistensgrundlag for den landbrugsproducerende del af befolkningen, og en vis form 
for selvforsyning. Bilateralt støtter Danmark igennem handelssektorprogrammer med 
3 samarbejdslande (Wietnam, Tanzania og Ghana). Igennem privatsektorprogrammer, 
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et gensidigt bindende samarbejde mellem danske og lokale virksomheder i alle 
programsamarbejdslande, søger Danmark at fremme udviklingen i disse lande. 
Herudover støtter Danmark gældseftergivelse for de fattigste lande. 
 
3.1.6. Paris erklæringen. 
Paris erklæringen der i marts 2005 blev vedtaget af 35 donorlande, herunder 
Danmark, 26 multilaterale organisationer og 56 modtagerlande, har som mål at 
effektivisere og harmonisere udviklingsbistanden i samarbejde imellem 
modtagerlande og donorlande. Paris erklæringen er dermed en videreudvikling af 
internationale møder i Rom og Marrakesh, og sætter fokus på hvordan 
udviklingsbistand bedst leveres og dens resultater. Erklæringen ses som en vigtig brik 
i det fremtidige samarbejde i udviklingsspørgsmål imellem nord og syd, og for at nå 
2015 målene.  
Paris erklæringen er bygget op omkring 5 hovedprincipper: Ejerskab, harmonisering, 
gensidig ansvarlighed, koordination, og resultatforvaltning. Heraf ses ansvarlighed og 
ejerskab som en udvikling imod demokratisering i modtagerlande, samt bemyndigelse 
”empowerment” af fattige og marginaliserede grupper i 
menneskerettighedsspørgsmål. 
I henhold til disse overordnede mål, er det hensigten at styrke lokal deltagelse, 
gennemsigtighed, fælles ansvar og lederskab (www.undg.org, 30-05-2008, kl. 11.14).  
Ejerskab vurderes af mange til, at være en nødvendighed for bæredygtig udvikling. 
Det begrundes i, at det er i modtagerlandenes egne udviklingsstrategier (PRS), mål og 
formål, der må tages udgangspunkt i, både i formuleringen og implementering heraf i 
nationale procedurer, for at få fuldt udbytte af bistanden. Derfor er der i Paris 
erklæringen sat større fokus på modtagerlandenes reformer indenfor den offentlige 
sektor og finanslove. Til gengæld forpligtiger donorlandene sig til at respektere disse 
(Andersen & Therkildsen 2007:9-10). Ved at donorlandene benytter sig af 
modtagerlandenes egne procedurer forventes det, at styrke det lokale ejerskab og 
forstærke modtagerlandenes offentlige kapacitet. 
Koordineringen af bistandsmidlerne skal ske på baggrund af modtagerlandenes egne 
udviklingsstrategier. Samtidig skal donorlandene benytte modtagerlandenes egne 
institutioner og procedurer. Dermed sættes modtagerlandenes prioriteringer i højsædet 
(ibid:11-12). 
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Der lægges stor vægt på harmoniseringen af donorlandenes samarbejde. Igennem 
større samarbejde imellem donorlande forventes det, at udviklingsbistanden 
effektiviseres, og overlapninger i stigende grad undgås. Samtidig bliver der sat fokus 
på arbejdsdelingen. Der tages i Paris erklæringen udgangspunkt i programbistand, 
hvor programmer, analyser og missioner skal koordineres donorlandene imellem. 
Da mange af modtagerlandene er ineffektive, præget af korruption og mangler 
kapacitet til at styre bistandshjælpen, er den ukoordinerede bistand fra donorside et 
stort administrativt problem. Som eksempel kan nævnes, at et land som Ghana får 
støtte fra 17 forskellige donorlande – og må rapportere tilbage på 17 forskellige 
måder. Et gennemsnitligt afrikansk modtagerland tilbagerapporterer igennemsnit 
10.000 rapporter i kvartalet (Koch 2007). Derfor er fleksibilitet et nøgleord. Hvis der 
opfyldes de obligatoriske retningslinjer for donorlandenes programdokumenter i 
henhold til modtagerlandenes evaluering, bør det ikke nødvendigvis være et krav, at 
det er de nationale donorlandes specifikke dokumenter der anvendes. I tilfælde af, at 
modtagerlandene selv har evalueringsprocedurer kan man lige så godt benytte dem. 
Dette vil lette den administrative byrde og ydermere forstærke modtagerlandenes 
ejerskab og lokale kapacitet. Ofte er det dog således på nuværende tidspunkt, at 
procedurerne i modtagerlandenes programmer er mangelfulde. Med andre ord er det 
derfor en forudsætning, at styrke kapaciteten og institutionsopbygningen i 
modtagerlandene til, i stadig højere grad, at udvikle velfungerende systemer i 
modtagerlandene (Andersen & Therkildsen 2007:14) 
Koordineringen af samarbejdet imellem donor og modtagerlandene skal ydermere 
evalueres indenfor resultatmålinger, på baggrund af modtagerlandes egne systemer, 
ud fra hvilke man kan tage relevante politiske beslutninger i udviklingsspørgsmål. Det 
er naturligvis et vigtigt emne for donorlandene, at sikre at udviklingsbistanden 
resulterer i reel udvikling. Den gensidige ansvarlighed består således i fælles 
evalueringer af, hvorvidt man i stigende grad når målet for en øget effektivitet. Dette 
skal der i 2008 ses nærmere på ved et topmøde i Accra. Målene for Paris erklæringen 
forventes indfriet i 2010. 
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3.2. Danidas strategi dokumenter 
Herunder ser vi på nogle centrale strategidokumenter udgivet af udenrigsministeriet. 
Vi ser især på disse for, at analysere på hvordan Danida fortolker de målsætninger 
som er givet i 2015 målene samt Paris erklæringen osv. 
 
3.2.1. Sektorprogram og PRSP’er - strategi og målsætning 
 
Sektorprogramstøtten defineres som: 
”Sektorprogramstøtten tager udgangspunkt i nationale strategier og politikker og 
lægger vægten på samarbejdet mellem statslige og kommunale myndigheder og 
aktører i den private sektor og civilsamfundet.”  
(Danida 2000:7) 
 
PRSP (Poverty Reduction Strategy Paper) er en strategi, der blev lavet i 1999 af 
Verdensbanken og IMF. Målene for denne nye strategi skal ses i sammenhæng med 
FN’s Millennium Develpoment Goal (MDGs), på dansk 2015 målene, der specifikt 
arbejder på, at halvere fattigdommen i verden inden år 2015. Både PRSP og en række 
af de internationale erklæringer blandt donorer, som er blevet udfærdiget i de seneste 
år, ses som et middel hertil. Et PRSP bliver udarbejdet af regeringen og ministerierne 
i et uland med støtte fra civilsamfundet og samarbejdspartnere såsom IMF, 
Verdensbanken, EU eller andre bilaterale donorer, og dette gøres for at opretholde 
sammenhængen mellem landet, og det internationale samfund mest muligt. De 
opdateres hvert 3 år for, at opretholde et fokus på muligt opstående problemer, og for 
at undgå forkerte fokusområder. Hovedformålet med et PRSP er, at udrede et lands 
makroøkonomiske, strukturelle og sociale politikker, og dette gøres igennem PRSP 
papirer, der varer i 3 år eller mere, for at fremme en bredt baseret vækst, mindske 
fattigdom, samt at udbedre associerede eksterne finansieringsbehov og vigtigste kilder 
til finansiering (www.danida.dk, d. 12-05-2008 kl. 15.00).  
Det er Verdensbanken og IMF’s tanke, at dette vil komme korruptionen til livs, og 
derved lette adgangen for de fattigste til, at deltage i udformningen af PRSP gennem 
bl.a. interesseorganisationer. Derved er det ikke kun de rige og indflydelsesrige, der 
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kommer til at sætte dagsordenen. Udenrigsministeriet i Danmark bruger også PRSP’er 
aktivt i den danske ulandshjælp. På Danidas hjemmeside skriver ministeriet følgende: 
 
”Det er en afgørende betingelse for et ægte partnerskab for udvikling, at 
udviklingslandene støttes på baggrund af egne prioriteter.  Derfor tager dansk 
udviklingsbistand i dag direkte udgangspunkt i modtagerlandenes egne nationale 
fattigdomsstrategier (PRSP)” 
 (www.danida.dk, d. 12-05 2008 kl. 15.00) 
 
Noget nyt indenfor fattigdomsbekæmpelsen i denne periode hvor PRSP blev 
frembragt var fokuseringen og anerkendelsen af fattigdomsproblemet og, at kampen 
mod denne er længerevarende. Derudover er der ikke samme fokus på vækst i BNP, 
men snarere på, at udviklingen i det enkelte land, skal komme de mest udsatte 
befolkningsgrupper til gode. Endvidere skal offentlige midler vendes hen imod en 
prioritering af fattigdomsbekæmpelse som endelig skal udformes i en række 
beslutninger om, hvordan denne skal bekæmpes bedst muligt.  
Ser man på den danske del af PRSP kan man se, at Danida bruger denne strategi 
meget i sin fattigdomsbekæmpelse i de 80 lande, der i øjeblikket hjælpes. De 
internationale overordnede linjer, der er fremsat vedrørende PRSP bliver fulgt 
entydigt, og man kan ifølge Danida se store fremskidt i denne sammenhæng: ”Flere 
end halvdelen af disse lande - heriblandt hovedparten af de danske 
programsamarbejdslande - har siden 2000 færdiggjort nationale 
fattigdomsstrategier” (Ibid.).  
 
3.2.2. Good Governance – strategi og målsætning 
Dansk udviklingsbistand har over en årrække haft stadig stigende fokus på god 
regeringsførelse. De grundlæggende retningslinjer blev allerede i 1994, i ”En verden i 
udvikling”, formuleret i strategier for dansk udviklingsbistand, og er siden blevet 
præciseret og videreudviklet i ”Partnerskab 2000”, og ”En verden til forskel” fra 2003 
(Danida 2004:7). 
Danida og dansk bilateral bistandshjælp skal udvikle strategier for god 
regeringsførelse i samarbejdslandene. Dette grundet, at det er nødvendighed for at 
fremme menneskerettigheder, demokratisering og bæredygtighed i overensstemmelse 
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med de overordnede danske udviklingsmål. Derfor må god regeringsførelse være en 
central del af dansk udviklingssamarbejde (Danida 2004:1). 
Dansk udviklingsbistand søger, at styrke partnerskabet med samarbejdslandene 
igennem sektorbistand. Her er det samarbejdslandenes egne udviklingsstrategier, der 
skal være grundstenen i samarbejdet. Det er en forudsætning for samarbejdet, at der 
ligger en national handlingsplan for fattigdomsreduktion, på baggrund af analyser af 
de strukturelle baggrunde for fattigdommen. Det er dansk udviklingsbistands mål, at 
bidrage til gennemførelsen af disse planer igennem en styrkelse af den demokratiske 
proces byggende på folkelig deltagelse, og varetagelse af fattige gruppers interesser. 
Demokratihensyn og menneskerettigheder er et tværgående hensyn i dansk 
udviklingsbistand, der er afgørende for fattigdomsbekæmpelse og bæredygtig 
udvikling, men samtidig et udviklingsmål i sig selv. Det er dansk holdning, at en 
forudsætning for stabil politisk, økonomisk og social udvikling er, at fremme god 
regeringsførelse og demokratiseringsprocesser (Danida 2000:11-14). Dårlig 
regeringsførelse, mangel på menneskerettigheder og demokratisering rammer ofte de 
svagest stillede grupper i et samfund. Der er samtidig grobund for, at politisk 
ustabilitet og ekstremisme, kan stå i vejen for økonomisk og social udvikling. 
Mennesker der ikke har indflydelse på egen og samfundets udvikling, vil i højere grad 
have en følelse af afmagt, der forårsager konflikter, på både nationalt og globalt plan 
(Danida 2003:2). 
Udviklingsbistanden skal ikke kun rettes mod den økonomiske og sociale velfærd. 
God regeringsførelse omhandler samtidig respekt for det enkelte menneskes 
rettigheder og sikkerhed for, at det er muligt for det enkelte menneske at have 
indflydelse på eget liv og samfund. Derfor er støtte til udviklingen af retssystemer og 
retssikkerhed også en vigtig del af god regeringsførelse. Ydermere er demokrati ifølge 
dansk udviklingspolitik medvirkende til, at forebygge konflikter igennem styrkelse af 
stabile samfund med tilhørende samfundsmæssige mekanismer og forvaltningsmæssig 
praksis (Danida 2000:29-31). 
Demokratiseringsprocesser er medvirkende til at styrke civilsamfundet, der i høj grad 
kan medvirke til reformer for udsatte grupper, herunder kvinder, børn og etniske og 
religiøse mindretal. Et aktivt civilsamfund kan være medvirkende til, at skabe dialog 
med magthaverne, regeringer og stater, og herigennem kæmpe de udsatte gruppers 
kamp for menneskerettigheder, fattigdomsbekæmpelse og demokratisering. I lande 
der ikke er samarbejdslande med Danmark, støtter Danmark forskellige 
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organisationer, eksempelvis menneskerettighedsorganisationer i civilsamfundet 
(Danida 2000:32). 
Det er modtagerlandenes eget ansvar, at føre politikker, der sikrer de bedst mulige 
betingelser for deres borgere. Dette gøres ved, at føre en ansvarlig social og 
økonomisk politik. For at dette skal kunne lykkes er det nødvendigt, at opbygge et 
demokratisk retssamfund og en velfungerende offentlig sektor, der sikrer den enkelte 
borgers frie valg, og den private sektor de bedst mulige rammer for udfoldelse. 
Derigennem giver man borgerne de bedst mulige betingelser indenfor de ressourcer 
der er til rådighed (Danida 2003:7). 
God regeringsførelse er derved ikke blot en sikkerhed for demokratiseringsprocesser, 
støtte til menneskerettigheder og fattigdomsreduktion, men skaber også sammenhæng 
imellem dansk udviklingsbistand og økonomisk vækst, både på nationalt plan og i den 
private sektor (Danida 2004:2). 
Derfor er god regeringsførelse, menneskerettigheder og demokrati, herunder kamp 
mod korruption, ikke kun et spørgsmål om etik, men også et spørgsmål om, hvor 
mange opgaver donorlande kan overdrage til modtagerlandene selv. Kampen mod 
korruption er ikke kun relevant i forhold til snyd med danske donorpenge, men i lige 
så høj grad relevant for modtagerlandets egen udvikling og mulighed for at forfølge 
disse problemstillinger (Danida 2005:kap5). 
 
God regeringsførelse skal ske både på nationalt niveau ved frie valg, og på lokalt 
niveau ved at decentralisere beslutningskompetencer, der kan sikre den folkelige 
deltagelse. Dette vil være medvirkende til, at sikre udsatte gruppers rettigheder og 
forhindre magtmisbrug og korruption.  
Danmark ser god regeringsførelse som en nødvendighed for at nå de overordnede 
mål, fattigdomsbekæmpelse og vækst i bæredygtige samfund. Derfor er 
demokratisering og menneskerettigheder stærke fokuspunkter i den politiske dialog 
og samspillet med modtagerlandene, og i forhandlinger i det internationale system 
(Danida 2000:33). 
En klar indikation på den øgede fokusering på god regeringsførelse herunder 
demokratisering og menneskerettigheder er den øgede bevilling på området på 500 
mil. i perioden 2004 – 2008 (Danida 2003:14). 
Den øgede fokus på god regeringsførelse skal samtidig ses som en del af Danmarks 
forpligtigelse overfor internationale aftaler, 2015 målene o.l. (Danida 2004:13) 
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Uden god regeringsførelse vil andre politiske og økonomiske reformer kun have en 
begrænset effekt. Men grundet de manglende ressourcer i ulandene, har disse svært 
ved at udvikle og bibeholde reformer, der sikrer en effektiv offentlig sektor og 
forvaltning. Derfor kræves der en langsigtet støtte fra donorlandene, og Danmark 
vedkender sig ifølge Danida dette ansvar. Det er hensigten, at styrke ulandenes egen 
forvaltning indenfor sundhed, infrastruktur, uddannelse og andre basale 
nødvendigheder. Derudover også, at fremme modtagerlandenes kapacitet for at 
tilbyde gode rammer for den private sektor og erhverv (Danida 2007:4). 
 
3.2.3. Evalueringer 
Danida lægger sig i sine evalueringer i høj grad op af en international konsensus, med 
hensyn til formål og indhold. Blandt andet benytter Danida følgende definition af 
evaluering, som DAC har fremført i 1991:  
 
“An assessment, as systematic and objective as possible of an on-going or 
completed project, programme or policy, its design, implementation and 
results. The aim is to determine the relevance and fulfilment of objectives, 
developmental efficiency, effectiveness, impact and sustainability. 
An evaluation should provide information that is credible and useful, 
enabling the incorporation of lessons learned into the decision-making 
process of both recipients and donors.” 
(Danida 2006:9) 
 
Danida benytter i høj grad evalueringer som en del af deres politikudvikling, og får 
også lavet nogle af deres evalueringer i samarbejde med andre lande eller 
organisationer. Det er altid uafhængige virksomheder, der laver evalueringerne.  
De såkaldte ”joint evaluation” bliver beskrevet som værende en vigtig del af Danidas 
politik udvikling. ”joint evaluation” er hvor der er flere donorer, der samarbejder om 
at evaluere. Danida har selv siden 1989 deltaget i denne type evalueringer og ser, at 
denne type evalueringer er betydningsfulde. Disse evalueringer er særligt blevet 
vigtige, da man i højere grad er gået over til, at give bistand til fx sektor programmer, 
hvor det er vigtigt, at have fælles mål for udvikling.  
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Danida ser stor nytte af et større samarbejde med ”joint evaluation” og derved også 
politik udvikling. Et af nytteområderne er blandt andet, at der via samarbejde kommer 
langt større resurser til at evaluere. De enkelte lande vil også have forskellige forcer at 
bidrage med. Samtidig betyder det, at man i højere grad kan harmonisere den hjælp 
der gives (Danida 2006:18). Danida ser dog også en del udfordringer ved denne type 
hjælp. Eksempelvis kan det være mere kompliceret og tage længere tid at lave 
evalueringerne. Samtidig kan man frygte, at de enkelte lande prioriterer egne 
evalueringer højest.   
 
Når Danida får evalueret deres egne projekter, benyttes forskellige typer af 
evalueringer, alt efter hvilket formål evalueringerne har til sigte at klarlægge.  
Følgende modeller benyttes: 
Single intervention: Dette er evalueringer over enkelte projekter der har et fast mål, 
budget og tidsplan. Disse projekter ses ofte som en del af større projekter. Da 
projekterne er meget enkle har evalueringerne et fast fokus. Dog er det vigtigt, at 
evalueringerne perspektiveres til den kontekst projektet eksisterer i, og i hvor høj grad 
man kan overføre erfaringerne til andre projekter (Danida 2006:23).  
Sector Evaluation: Evalueringer på sektorprogrammer fokuserer på sektorernes 
funktion, ændringer i sektoren, og i de processer sektorstøtten er en del af. For at 
vurdere succesen af sådanne programmer er det vigtigt, at se på om der er overdraget, 
ansvar og ejerskab til samarbejdslandet. Her er begreber som lokalt ejerskab og good 
governance centrale. Dette vil typisk være et område hvor man vil have ”joint 
evaluation”, og det vil være et mål at partnerlandet overtager evalueringerne (Danida 
2006:24).  
Country Programme: Danida laver også evalueringer over alt hjælp, der er givet til 
et samarbejdsland og vurderer resultaterne i forhold til Danidas overordnede 
strategier. Denne type evalueringer kan fokusere på begreber som good governance, 
menneskerettigheder, ligestilling og demokrati i et bredt aspekt. Da denne type 
evaluering kan blive meget bred, fokusere på de overordnede politikker, med henblik 
på udvikling set i økonomisk, politisk og social kontekst. Denne type evaluering er 
meget tværvidenskabelig (Danida 2006:25). 
Thematic evaluation: Denne type evaluerer temaer, der går på tværs af forskellige 
projekter og programmer. Dette kunne fx være miljøprogrammer eller 
ligestillingsspørgsmål (cross-cutting isue), da de går på tværs af forskellige projekter. 
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Man ser på hvordan dette tema er blevet påvirket gennem de forskellige projekter, 
hvorefter man laver en samlet evaluering. Problemet ved denne type evaluering er, at 
den er meget kompliceret at lave, og det er svært at sammenligne de forskellige 
projekter, og vurdere hvor meget af den udvikling der er sket, er sket på baggrund af 
den danske bistand (Danida 2006:28).  
Evaluation modes of assistance: Denne type evaluering søger, at vurdere forskellige 
instrumenter og kilder der skal etableres, for at få videre givet hjælpen, og 
efterfølgende vurdere hvordan man hjælper mest effektivt. Dette skal så sørge for, at 
Danida udvikler en så effektiv bistand som mulig. Et af de problemer der er ved denne 
type evalueringer er, at man har svært ved at generalisere og sammenligne forskellige 
projekter (Danida 2006:27). 
For at Danidas evalueringer skal kunne bruges og være gyldige, er det vigtigt, at de 
har en vis kvalitet. Derfor stilles der krav til den metode, der bliver benyttet til at 
udarbejde disse, og det er vigtigt at der bliver gjort rede for denne metode. Danida 
læner sig også her op af internationale guidelines som er opstillet af DAC. 
Evalueringerne bliver lavet ud fra en metodologi, der er opstillet på baggrund af 
almindelig samfundsvidenskab. Dog vil metoden blive valgt, alt efter hvilket projekt 
der evalueres på, og dens kontekst. Derfor vil metoden for de forskellige projekter 
sjældent være identiske, og det er herigennem svært at lave generelle standarter 
(Danida 2006:66). 
 
3.3. Diskursanalyse af den danske udviklingspolitik 
I det følgende afsnit vil vi lave en analyse af Danmarks samlede bistandspolitik, ved 
at se på diskurserne Danida udtrykker igennem diverse hensigtserklæringer set i 
forhold til de diskurser, der eksisterer internationalt. Dette skal ses i forhold til vores 
historiske gennemgang, hvilket vil gøre det muligt for os, at vurdere hvordan den 
danske bistand har udviklet sig, og hvordan udviklingshjælpen er karakteriseret i dag. 
 
3.3.1. International tilknytning 
Når man ser på den danske bistand over tid, er det tydeligt at den har lagt sig op af de 
diskurser, der har været gældende på verdensplan. Man har ikke kunnet spore, at 
Danmark har haft egentlige specifikke udenrigspolitiske mål med 
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udviklingsbistanden, ud over at kunne være med til at sætte den internationale 
dagsorden på bistandsområdet og gøre Danmark positivt bemærket her af. 
Fra starten af udviklingsbistandens historie har Danmark med sin udviklingspolitik 
lagt sig tæt op af de retningslinjer, der blev udstykket af FN. Fx gav Danmark de 
første år stort set kun multilateral bistand gennem FN. Selv da Danmark udviklede en 
bilateral bistand, lå de meget op af de politikker, der blev anbefalet af de 
internationale aktører.  
 
3.3.2. Syn på udvikling  
Hvis man beskriver den profil, der har været typisk for den danske udviklingspolitik, 
må det være en politik, der har været præget af de bløde holdninger. Fx var vi langt 
fra et forgangsland til at kræve liberaliseringer og strukturpasningsprogrammer i 
1980’erne. Selv om Danida sidst i 1980’erne fulgte med de liberale politikker, der 
blev anbefalet af Verdensbanken, forsatte man stadig med programmer og projekter, 
der havde en meget klar social profil.  
Den danske udviklingsbistand tog sin begyndelse i forbindelse med etableringen af 
Marshall-hjælpen. Strukturen i udviklingen af bistandshjælpen var inspireret af 
makroøkonomiske tanker. Målet var således at nedbringe den generelle fattigdom i de 
udvalgte modtagerlande. Hjælpen blev givet multilateralt via FN.  
Kernen i dansk udviklingspolitik er fattigdomsbekæmpelse. Dette skal ses i lyset af en 
lang tradition i dansk udviklingsbistand. Især 1970’ernes politikker på det 
udenrigspolitiske område, lagde grunden for denne altruistiske tilgang, hvor det er 
tesen at fattigdomsbekæmpelse er medvirkende til at skabe forbedrede levevilkår for 
den fattigere del af verdens befolkning, og på sigt skabe demokratiske samfund. Dog 
kan der ses en vis økonomisk gevinst for den danske industri igennem returprocenten 
– kravet om, at dele af udviklingsstøtten skal bruges på danske varer. 
 
Den danske udviklingsbistand har desuden været karakteriseret ved, at være fordelt 
nogenlunde ligeligt imellem bilateral og multilateral bistand. Den danske 
udviklingsbistand har siden 1978 været meget høj, også i forhold til det internationale 
samfund og FN´s mål, og ligget imellem 0,7 og 1 % af det danske BNP. 
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Bistanden har op til midten af 1990’erne været fokuseret på projektorienteret bistand. 
Siden da er bistandshjælpen i stadig stigende grad blevet rettet mod sektorbaseret 
udviklingsbistand. Dette har været medvirkende til, at udviklingsbistanden er bredt 
funderet i samfundet, både i nationale politikker, regional administration og 
samfundsstrukturer. 
I sektorbistanden er lokalt ejerskab en hjørnesten. Det er landenes egne 
udviklingsstrategier, der skal ligge til grund for den danske bistand. Dette sker for at 
skabe lokalt incitament for udvikling og et ansvar for udviklingsinitiativerne. 
 
Paris erklæringen blev lavet i forlængelse af 2015 målene for at effektivisere og 
harmonisere udviklingsbistanden og reformere indenfor den offentlige sektor og 
finanslove. Det vigtigste indenfor Paris erklæringen er, at det er modtagerlandenes 
egne udviklingsstrategier, der prioriteres, og deres egne institutioner der benyttes. 
Donorlandene forpligtiger sig til at respektere disse. Her er ejerskab en vigtig del af 
aftalen, fordi det anses for at fremme menneskerettigheder og demokratisering, der 
hører under betegnelsen god regeringsførelse. Ejerskab ses som en vigtig del af 
sektorbistanden, da det vil fremme ansvaret og incitamentet for 
udviklingsstrategierne, der skal formuleres af modtagerlandene selv. Derfor er denne 
internationale aftale et vigtigt element for at fremme den danske diskurs i udviklingen 
fra projektorienteret bistand til sektorprogramstøtte. 
  
Det internationale samfund har været toneangivende i den danske diskurs indenfor 
udviklingsbistand, herunder IMF, Verdensbanken og FN, der både traditionelt set og 
nu, er Danmarks foretrukne multilaterale talerør, som udviklingsminister Ulla Tørnæs 
i 2006 tilkendegav. Igennem FN er der med dansk deltagelse vedtaget aftaler for 
fælles udviklingsstrategier, senest 2015 målene. Erklæringen har som mål at reducere 
fattigdommen, skabe fred og retfærdighed, og danner dermed ramme indenfor 
hvilken, den danske diskurs befinder sig. Det er vigtigt at understrege, at aftalen er 
byggende på en gensidig aftale imellem i- og ulande, og omhandler fokusområderne 
handel, uddannelse og sundhed. Disse fokusområder er formuleret af Danida som 
grundlæggende nødvendige aspekter af udviklingsbistanden, for en bæredygtig 
udvikling i udviklingsstrategierne. I henhold til 2015 målene, hvor punkt 8 retter sig 
direkte mod ilandenes forpligtigelser, har Danida udarbejdet strategier på det især 
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økonomiske og finansielle område, herunder gældslettelse og nedbrydning af 
toldmurer. 
 
Den danske udviklingsdebat har været præget af spørgsmålet om dens effektivitet. 
Derfor stiller Danmark visse krav for modtagerlandene både politisk, økonomisk og 
socialt, for at sikre en bæredygtig udvikling. Nogle af disse krav er forholdsvis nye 
tendenser. God regeringsførelse har siden 1994 været en integreret del af Danidas 
udviklingsstrategier. Ifølge disse er det igennem modtagerlandenes egne strategier, at 
god regeringsførelse skal inkorporeres. God regeringsførelse skal ses som en vigtig 
del af en langsigtet strategi for, også i fremtiden, et bæredygtigt retssamfund, der 
respekterer det enkelte menneske, samfundsinstitutioner fri for korruption, 
demokratiseringsprocesser, styrkelse af civilsamfundets frie valg etc. Generelt et 
samfund, der tilbyder dets borgere de bedst mulige sociale og økonomiske rammer for 
udfoldelse, som det er muligt ud fra de ressourcer, der er til rådighed. God 
regeringsførelse skal, ifølge Danida, være et mål i en løbende proces med plads til 
kortvarige tilbagefald og ikke en betingelse for bistand.  
I forhold til den internationale udviklingsbistand er den danske marginal og kan i 
bedste fald kun ses på makroplan i meget små udviklingslande. Dette har indflydelse 
på hvor mange kondinationaliteter, der kan sættes fra dansk side. Derfor er det vigtigt 
at præge den internationale diskurs igennem et aktivt samarbejde og derigennem sætte 
fokus på danske mærkesager. Dette kan være medvirkende til større dansk indflydelse 
på de enkelte samarbejdslandes samfundsudvikling. 
Dansk udviklingsbistand søger igennem sektorprogramstøtten at bidrage til langsigtet 
bæredygtig udvikling, som man mener disse tiltag er grundlæggende for. Samtidig er 
det nødvendigt igennem evalueringer at dokumentere effekten af den danske bistand, 
for at retfærdiggøre udgifterne til sådanne tiltag overfor befolkning og 
beslutningstagere. 
 
3.3.3. Policy processen 
Når man ser på Danidas diskurser over tid, og sammenligner med deres 
hensigtserklæringer i dag, kan man se Danidas ændrede syn på, hvordan bistanden 
skal gives som en del af et ændret syn på, hvordan policy skabes. Danida udvikler i 
stigende grad deres politikker i et mere bredt samarbejde med både NGO´er, andre 
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donorlande og deres samarbejdslande. Dette kan tyde på, at man styrer politikkerne i 
et mere horisontalt samarbejde. Beslutninger bliver både lagt ud til overnationale 
institutioner, og tættere på de aktører, som bistanden er tiltænkt at hjælpe. Dette ses 
bl.a. ved, at den bilaterale bistand i højere grad gives i samarbejde med andre lande. 
Fx har Danida ved underskriften af Paris erklæringen forpligtet sig til at harmonisere 
bistanden. Kigger man på, hvordan Danida evaluerer, lægger de stor vægt på 
vigtigheden af ”joint-evaluation”, hvad der også kan ses som et eksempel herpå. 
At man i stigende grad ser ejerskab som en vigtig del af udviklingsbistanden, kan ses 
som eksempel på, at man søger at få beslutningerne tættere på de mennesker, de 
påvirker. Politikkerne der føres af Danmark, bliver besluttet i samarbejde med 
udviklingslandene, og bliver således besluttet ovenfra af danske politikere eller 
embedsmænd i Danida. Dette er en ændring fra strukturtilpasningsprogrammerne i 
1980’erne, hvor man havde en klar strategi for, hvordan bistand skulle gives. 
Efterkrigshjælpen blev ligeledes givet med den klare strategi, at hvis man skabte 
udvikling hos nogle centrale aktører, ville udviklingen sive ned til alle samfundslag. I 
dag bliver strategierne i højere grad lavet individuelt, bl.a. pga. ejerskab.  
Hvis man ser i Danidas ”evaluation guidelines” kan man tydeligt se, at Danida sætter 
store krav til kvalitet i deres evalueringer, men ikke har en fast metodisk tilgang. 
Dette begrundes netop i, at metoden skal vælges ud fra den kontekst som projekterne 
eksisterer i. Dette kan tyde på, at når man evaluerer på projekter, bliver der arbejdet 
induktivt og med et bottom-up perspektiv. 
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Kapitel 4 - Den bistandspolitiske debat 
Den 12. januar 2008 bragte Jyllandsposten en artikel med Martin Paldam. Denne 
artikel tog udgangspunkt i Paldams kritik af den manglende effektivitet, som den 
danske udviklingsbistand medfølger, og dens prioriteringer af indsatsområder. 
Den skarpe kritik af den givne udviklingsbistand kommer, efter regeringen har 
indvilliget i at arbejde hen imod, at hæve ulandsbistanden til 1 % af BNP frem for den 
tidligere sats på 0,8 % af BNP. 
Kritikken som Paldam fremfører i artiklen tager udgangspunkt i et studie foretaget på 
baggrund af over 100 konkrete bistandsprojekter og deres resultater i 46 afrikanske 
lande. Paldams kritik, i henhold til hans nye studie, er ikke som sådan udtryk for et 
nyt syn fra hans side, men snarere en udbygning på det studie han lavede i 1997, og 
den kritik han dengang fremførte. I kølvandet på Jyllandspostens artikel, har der været 
megen debat omkring Paldams synspunkter. Disse diskurser der er opstået heraf, er 
præget af forskellig karakter, og det er naturen af disse, vi vil klarlægge. Diskurserne 
har vi delt ind i tre kategorier. 
Den første diskurs lægger sig op af Paldams kritik, og bruger hans resultater til at 
komme med en lignende kritik. Denne diskurs knytter sig op af Paldams 
konklusioner, og bruger dem som argumentation, for deres synspunkter. Derfor vil vi 
her beskrive de centrale punkter i hans argumentation, og den ideologiske og 
metodiske baggrund for hans studie. Til sidst vil vi beskrive de aktører som benytter 
sig af Paldams undersøgelse, til at kritisere bistanden. 
Den næste diskurs vi vil beskrive, er i medierne i høj grad en modreaktion på Paldam, 
og argumenterer derfor at hjælpen fungerer. For det første forsøger de aktører som 
udtaler sig her, at kritisere den metodiske tilgang, Paldam tager udgangspunkt i. 
Dernæst er der flere der selv bidrager med tanker om, hvordan bistanden burde 
konstrueres, samt hvordan den bør gives efter hensigt. Derved danner denne diskurs 
også et ideologisk ståsted, som vi vil uddybe gennem Tarp og Martinussen. Tarp 
bliver der selv refereret til i avisdebatten, og er derfor en relevant teoretiker at benytte. 
Martinussen er valgt, da han er kendetegnet ved at være repræsentant for den mere 
traditionelle udviklingsøkonomi, og derfor ligger som modsætning til Paldam. 
Den sidste diskurs repræsenterer en række alternative diskurser, der enten ligger uden 
for de to ovennævnte diskurser, eller benytter argumenter der ligger inden for dem 
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begge. Der findes mange af disse diskurser, men et flertal ligger dog uden for vores 
fokus. 
 
4.1. Ulandsbistanden fungerer ikke 
Denne diskurs knytter sig meget op ad Paldam og hans forskning. Dette medfører at 
redegørelsen her til dels bliver en redegørelse for den metodologiske, teoretiske og 
ideologiske baggrund, der ligger til grund for Paldams forskning, og hvordan han 
begrunder dem. Dernæst vil der blive gjort rede for hvorledes disse synspunkter er 
kommet til udtryk i den offentlige debat, og hvordan kritikken af bistanden har været 
formuleret. 
 
Paldams teoretiske ståsted er i tydelig grad liberalistisk, og lægger sig op af 
neoliberalismen fra 1980´erne. Dette kan blandt andet ses ved, at den økonomiske 
teori han benytter sig af, er traditionel økonomisk teori, der ikke har en separat 
teorimodel for udviklingsøkonomi. Dernæst fokuserer han i høj grad på de 
økonomiske regler der gælder for mikroøkonomi, hvilket igen gør at han kan 
klassificeres som liberalist. Da han i høj grad benytter denne teori som 
forklaringsmodel, kan hans teoretiske udgangspunkt siges at være simpelt, og 
ideologisk.  
Det perspektiv han tager i sin analyse kan også siges at være et top-down perspektiv, 
da han giver udtryk for, at det er de uhensigtsmæssige politikker der bliver ført i 
modtager og donorlande, der er skyld i den manglende økonomiske udvikling. Han 
giver udtryk for, at bistanden kan gives bedre ved at effektivisere de styringsredskaber 
der ligger hos Danida.  
Paldam benytter ikke bare de vestlige lande og den ineffektive bistand, til at forklare 
den manglende udvikling, men også ved, at ulandene har søgt at lukke landet for 
import, og derved forsøgt at skabe et kunstigt marked. Den såkaldte ISI-strategi er 
direkte imod den liberale tankegang, der går ind for det fri marked (Paldam 1997:32), 
og har, ifølge Paldam, resulteret i, at lande har udviklet en ineffektiv industri og 
bureaukrati. Dette har de vestlige donorlande i for høj grad accepteret, hvilket har den 
konsekvens, at mange projekter ikke har kunnet fungere. Dette fordi de priser på varer 
som findes i lande, der har ISI strategien, er misvisende i forhold til priser på resten af 
verdensmarkedet. I denne sammenhæng beskyldes Danida for ikke at tage 
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tilstrækkeligt hensyn til dette. Paldam mener, at når ulande begynder at liberalisere, 
vil også projekterne lavet af Danida have større sandsynlighed for, at opnå succes 
(Paldam 1997:406). Paldam tager afstand fra mere mainstream udviklingsøkonomer, 
fordi han ser, at makroøkonomi kan analyseres med mikroøkonomiske regler. Som 
argument for at ISI-strategien ikke fungerer, benytter Paldam de asiatiske 
tigerøkonomier, der har indført liberale reformer og har opnået stor økonomisk 
udvikling. Han benægter at kulturelle perspektiver har indflydelse på hvordan man 
skal give bistanden (Paldam 1997: 60).  
Paldam bygger mange af sine konklusioner på mikro-makro paradokset, hvor han 
konkluderer at man på makroøkonomisk plan ikke kan se en virkning af hjælpen. Han 
begrunder blandt andet dette med, at ulandene ikke fører en fornuftig politik. Når 
ilande går ind og hjælper et uland betyder dette umiddelbart, at ulandet får frigivet 
nogle resurser. Paldam argumenterer at mange lande benytter disse midler til forbrug i 
stedet for opsparing. Dvs. at de fører politikker, der på lang sigt ikke skaber udvikling 
(Paldam 1997:127). Dette kan forhindres ved at sætte betingelser for bistanden, men 
Paldam stiller spørgsmålstegn til, om dette fungerer, da han ikke ser at Danida stiller 
betingelser, der er langsigtede eller konsekvente. Paldam uddyber ikke videre, om det 
er egentlig selektivisme han ønsker, og han diskuterer ikke om, der kan være evt. 
ulemper ved dette. 
Samtidig kommenterer Paldam i sin konklusion også hans syn på sektorprogrammet. 
Han mener at tanken måske er god, men at det kan gå hen at ende som neo-
kolonialisme, hvor ilande prøver at overføre vores regler og normer til ulandene. 
Denne måde kan ifølge Paldam ende med at ulandene ikke føler noget ejerskab over 
for projekterne. Ydermere er Paldams erfaringer at sektorprogrammer er svære at 
evaluere, hvilket gør det svært for Danida at finde en metodisk tilgang til, hvordan 
man laver succesfulde sektorprogrammer. I forlængelse af dette er han meget skeptisk 
i sin vurdering af, om sektorprogrammerne kan blive succesfulde (Paldam 1997:408). 
Evalueringer er, ifølge Paldam, et sted hvor Danida er ineffektive, da man har for 
mange forskellige mål med bistanden som fx, ligestilling, miljøhensyn og de mere 
fattigdomsorienterede mål. Dette gør at det er svært for Danida at stille klare 
succeskriterier, og sammenligne projekter. Paldam foreslår at Danida i stedet stiller 
klare mål, og evaluerer og planlægger projekter ud fra en model, der mere ligner en 
cost-benefit analyse (Paldam 1997:154). Dette kritikpunkt er Paldam ikke alene med, 
da også andre aktører mener at Danida har alt for mange mål og strategier. Blandt 
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andet Niels Tofte, der er generalsekretær i organisationen Care, mener at, det er 
nødvendig at have klare mål, og kritisere Danida og deres ”strategi 2000”, for at have 
et alt for uklart fokus og mål (Ulande: det begavede eftersyn af bistanden Ingenøren: 
18.01.02). 
 
I avisartiklen der i januar startede debatten om ulandsbistandens effektivitet udtalte 
Paldam, at de danske politikere bør tage den danske udviklingspolitik op til revision. I 
følge hans undersøgelser påvises det, at den nuværende måde at give bistand på, ikke 
har en synlig effekt på ulandenes økonomiske vækst, demokrati udvikling og 
bekæmpelse af korruption. Han giver udtryk for, at der i stedet bør gives økonomisk 
støtte til produktion, som derigennem kan medvirke til at fremme en kapitalistisk 
udvikling i de pågældende ulande. Dette skal ske frem for, at fortsætte med at give en 
mere luftig bistand, der ønsker at sikre udvikling af civilsamfund og 
demokratiprocesser (Jyllandsposten 12.1.2008). 
En del af de artikler, der benytter Paldams forskning til at kritisere 
udviklingsbistanden, gør ikke videre rede for argumentationen, men benytter Paldams 
forskning direkte som var det en sandhed. Fx en leder fra Jyllandsposten (Det sorte 
hul, Jyllandsposten: 13.01.2008) som kritiserer, at Paldams resultater ikke i højere 
grad får indflydelse på Danmarks udviklingspolitik. Lederen stiller ikke spørgsmål til 
om undersøgelsen er sand. Han refererer dog til Forskeren Christian Bjørnskov, og 
fremsætter kort et par begrundelser, der støtter Paldams konklusioner. Blandt andet at 
bistand får priserne til at stige, og mindsker politikernes incitamenter for at lave 
reformer. Samtidig tager alle de veluddannede job hos NGO’er, hvilket gør at den 
hjemlige private sektor ikke udvikler sig. 
Lektor Christian Bjørnskov, som har forsket i udviklingsbistand på Handelshøjskolen 
i Århus, udtaler sig også selv i debatten. Han har lavet en del forskning på området, 
bl.a. sammen med Paldam, og gør i højere grad rede for Paldams forskning. Han 
mener, at den danske udviklingsdebat i alt for høj grad er centreret omkring 
bistandsbeløbets størrelse og en forøgelse af samme. Der bør i følge Bjørnskov i 
højere grad fokuseres på at promovere fri handel, sikre folks rettigheder og fjerne 
ulandenes toldbarriere. Det er her at ulandene kan hjælpes, frem for at give flere 
penge i form af udviklingsbistand (Forskning skyder dansk ulandsbistand i sænk, 
Politikken: 13.01.2008). Bjørnskov giver i Information (Ulandsbistand er penge ud af 
vinduet, Information: 21.01.2008) også en gennemgang af Paldams begrundelser og 
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argumentation for sin konklusion. For det første kritiserer han dem der mener, at man 
ikke kan bruge simpel økonomisk teori, som fx Finn Tarp, når det gælder udvikling i 
ulande. Samtidig kritiserer han også politikerne for at ville hæve bistanden, fordi 
Paldams resultater så tydeligt viser, at det ikke vil hjælpe. Ydermere kritiserer han 
politikerne for ikke at reflektere over, eller begrunde deres beslutning. 
En kritik som man generelt også kan finde i denne diskurs, og som ligger mellem 
linjerne hos mange af kritikkerne af bistanden, er at den bliver givet af rette årsager, 
men helt uden omtanke for om den virker. I artiklen bliver bistanden omtalt som 
godheds industrien, og bliver kritiseret for at ignorere Paldams resultater, fordi en 
accept af hans resultater vil fjerne udviklingsorganisationers eksistensberettigelse (Det 
sorte hul, Jyllandsposten: 13.1.2008, Godhed og fornuft, Jyllandsposten: 20.01.08). 
 
4.2. Forsvar af udviklingsbistanden 
Som modsvar på kritikken af udviklingsbistandens effektivitet, fremført af Martin 
Paldam i Jyllandsposten 12. januar 2008, fremlagde en række fremtrædende personer 
indenfor udviklingsområdet deres synspunkter på dansk udviklingsbistand, og 
kritiserede Paldams forskningsresultater. Mange af disse synspunkter kan samles i en 
diskurs, der til dels giver et syn på hvordan udvikling skabes, og til dels kritiserer 
Paldam. Diskursens syn på hvordan bistand bør gives, dens muligheder for at skabe 
udvikling og den videnskabelige baggrund for dette, vil blive understøttet af John 
Degnbol-Martinussen, Poul Engberg-Pedersen og Finn Tarps tidligere udgivelser. Vi 
vil starte med at beskrive diskursens tilgang til policy analyse, dernæst hvorledes 
Paldam bliver kritiseret, og gøre rede for hvorledes, der bliver argumenteret imod 
Paldams konklusioner. Til sidst vil vi beskrive hvordan diskursen mener udvikling bør 
skabes.  
Det er tydeligt at de forskere og aktører der lægger sig i denne diskurs har et 
komplekst syn på udvikling. Diskursen lægger sig i høj grad op af de mainstream 
udviklingsøkonomer, der afviser at man kan se udvikling, gennem simple økonomiske 
teorier. Der bliver givet tydeligt udtryk for at man bliver nødt til, i højere grad end hos 
Paldam, at fokusere på, og forstå de mennesker man vil hjælpe, for at det kan lykkes 
at skabe udvikling. Så man vil med rette kunne sige, at diskursen ser nødvendigheden 
i, at politikker bliver konstrueret med et bottom-up perspektiv. 
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Der hvor Paldams forskningsresultater har fået mest kritik, er i deres smalle fokus på 
økonomiske parametre. Udviklingsbistand er ikke udelukkende rettet mod økonomisk 
vækst, men er langt mere favnende end som så. Samtidig er der også uenighed om 
demokrati på længere sigt kan være med til at skabe dette. Det argumenteres at 
indenfor velfærd, er der sket en udvikling på uddannelsesområdet, levealder, 
børnedødelighed, kampen imod livstruende sygdomme, adgang til elektricitet og 
mange andre områder, der ikke kan ses direkte på væksten (U-landsbistand skal tage 
chancer, Information: 25.01.2008). Derudover lyder det, at bistanden er alt for 
marginal i forhold til, at Paldam prøver at se en direkte sammenhæng med den 
makroøkonomiske vækst. Bistandens størrelse taget i betragtning, er det ikke 
realistisk at den alene, skal kunne vise en stor effekt på den makroøkonomiske vækst 
– dertil er den stadig for lille (Jyllandsposten, Ulandsbistanden har stor effekt: 
16.01.08). 
Kortsigtede økonomiske modeller forventer at se resultater efter måske 1, 5 eller 10 
år. I lande med manglende grundlæggende forudsætninger for udvikling, eksempelvis 
mangel på skoler og sundhedsvæsen er dette for optimistisk, taget i betragtning af, at 
disse meget simple modeller ikke tager andre ellers relevante forhold i betragtning. 
Der er tendenser til, at der er en positiv udvikling i gang med hensyn til økonomisk 
vækst, demokratiseringsprocesser mv. Men om det er bistandsstøtten der er skyld i 
denne udvikling er svært at se i simple økonomiske statistikker. Når Martin Paldam 
ydermere laver sin analyse på baggrund af de sidste 50 års udviklingsbistand, der har 
været præget af ideologiske eksperimenter, og støtte til diktatorer under den kolde 
krig, kan det ikke komme som en overraskelse, at det er svært at se sammenhængen 
imellem udviklingsbistand og vækst. Derudover vil der ved hændelser, der får 
væksten til at gå ned, som for eksempel naturkatastrofer, give incitament for øget 
bistandsstøtte. Sådanne udsving gør at man må se på udviklingsbistanden i sin 
kontekst. Derfor må der nødvendigvis blive tegnet et broget billede når man ser på 
den samlede udviklingsstøtte i forhold til den samlede vækst (Statistik og 
udviklingsbistand, Jyllandsposten: 19.01.2008). Et andet kritikpunkt fra Paldam er, at 
udviklingsbistanden løsgiver magthaverne i ulandene resurser, der ofte bliver brugt på 
militær. Dvs. at Paldam hævder, at bistanden indirekte går til finansiering af ulandes 
militær. Dette argument menes også at være ugyldigt, da det hævdes, at de penge der 
bliver brugt på militær i ulande, ville blive brugt hertil uanset om landet får hjælp eller 
ej (Ulandsbistand skal tage chancer, Information: 25.01.2008). 
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Paldam ser i sin undersøgelse på nogle udvalgte lande og projekter. Han kritiseres for 
at vælge nogle projekter der blev afsluttet fem år før hans undersøgelse, og derfor 
ikke er tidssvarende, da Danida, siden de blev startet, har ændret strategier. Ydermere 
kritiseres projekterne for ikke at være repræsentative for alle projekter (U-
landshjælpens politiske økonomi, Information: 08.09.1997). 
 
Denne diskurs ser også økonomisk udvikling som vigtig, og ser, ligesom Paldam, at 
det er vigtigt at udvikle den private sektor. Men denne diskurs ser i højere grad, at det 
er vigtigt at bistanden hjælper med at skabe en offentlig sektor, der kan være ramme 
om det private. Dette gøres bl.a. ved sektorbistand og støtte til demokrati. Et andet 
synspunkt er, blandt andet, at det er vigtigt at bistanden hjælper med at uddanne 
mennesker, da dette er nødvendigt for at et land kan udvikle sig (Udviklingsbistanden 
skal skabe job, Jyllandsposten:28.01.08).  
Da denne diskurs har et komplekst syn på hvordan man skaber udvikling, bevirker det 
at det er svært at analysere sig frem til bistandens virkning, da den påvirker løbende 
processer. Bistand er ikke en entydig størrelse, og afspejles i mange forskellige mål 
indenfor mange dimensioner (Martinussen & Engberg-Pedersen 1999: 296). 
Bistandshjælpen kan ses som indirekte, da den påvirker magtrelationerne og 
ressourcefordeling i modtagerlandene igennem interventioner. Derfor er det også 
svært at måle effektiviteten, da man ofte må sammenligne med lande eller sektorer, 
der ikke har fået bistand. Ofte er det dog således, at de fleste ulande i større eller 
mindre omfang tidligere har fået bistand. Derudover er det vanskeligt at gennemføre 
multidimensionelle analyser, der favner udviklingen i politiske, økonomiske, og 
kulturelle magtrelationer. Derfor er det også svært entydigt at kunne konkludere om 
bistandens effektivitet, da det ikke er muligt at analysere hvad der ville være sket, hvis 
modtagerlandene ikke havde fået bistandshjælp. Derudover er det naturligt svært at 
sammenligne modtagerlande, grundet forskellige samfundsstrukturer, potentialet og 
økonomiske forhold, da disse er meget forskellige fra land til land. 
Finn Tarp argumenterer at mikro-makro paradokset, Mosleys makroanalyse af 
sammenhængen imellem bistand og vækst, der i udviklingsdebatten har skabt negativ 
konsensus om bistandseffektiviteten på makroniveau, er ufuldkommen, og ikke i 
overensstemmelse med andre analyser lavet i samme periode. Disse andre analyser 
anfægter ikke i samme grad bistandens effekt på makroniveau, og ser ikke et paradoks 
imellem bistand og den påståede mangel på opsparing og investering. Derved er der 
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ikke noget paradoks. Bistand er, på baggrund af 30 års analytisk arbejde, ifølge Tarp, 
medvirkende til en øget opsparing og ydermere er der en entydig positiv symbiose 
imellem bistand og investering. Dog er der god grund til stadighed at sikre større 
effektivitet i opsparing og investering (Tarp 2003:170). Det hævdes at mikro-makro 
paradokset er værende mindre relevant i disse år end tidligere. Der er tegn på at 
bistandshjælpen har virket på den økonomiske vækst på makroplan. Det er i højere 
grad blevet tydeligt, at modtagerlandenes egne sociale og økonomiske politikker 
ligger til grund for bistandens effektivitet på både økonomisk vækst og 
fattigdomsbekæmpelse. Herudover spiller den institutionelle kapacitet en stor rolle 
for, hvorledes det er muligt for donorlandene, at bidrage til effektiv udvikling. Det 
understreges, at det er den bredere påvirkning af samfundsstrukturer og 
udviklingsprocesser, der igennem politikdialog og sektorbistand, skal hjælpe 
målgruppen i samfundet i forhold til ressourcefordeling og nationale 
udviklingsprocesser. Hertil kommer at udvikling i stigende grad skal ses i forhold til 
fattigdomsbekæmpelse og institutionsopbygning i stedet for økonomisk vækst 
(Martinussen & Engberg-Pedersen 1999:329). 
I diskursen omkring Paldams undersøgelse, kritiseres bistanden for, i for høj grad, at 
blive givet af etiske bevægegrunde. I henhold til mainstream udviklingsøkonomerne 
bliver der i højere grad lagt vægt på, at bistanden skal ses ud fra et etisk synspunkt, og 
hvor dårlig regeringsførelse ikke skal have indflydelse på den finansielle bistand. 
Dermed underkendes Verdensbankens politik om kun at give regeringer med god 
regeringsførelse finansiel støtte, og regeringer med mere tvivlsomme politikker, 
bistand i form af rådgivning samt faglig og teknisk bistand. Institutionel opbygning i 
struktur og kapacitet, samt forbedrede økonomiske politikker kræver ressourcer, og 
regeringer, der tager initiativ til sådanne tiltag, må om nødvendigt modtage 
bistandshjælp fra donorside (Martinussen & Engberg-Pedersen 1999:331-332). 
Fattigdomsbekæmpelse ses ikke bare som et makroøkonomisk problem, med i højere 
grad et mikroøkonomisk spørgsmål, der skal komme enkeltindivider, små 
erhvervsdrivende og husholdninger til gode. Her kan det være svært at måle deres 
behov og nødvendigheden af bistandshjælp, i forhold til disse, ud fra 
makroøkonomiske overvejelser – herunder god regeringsførelse. Det menes, at der er 
lande med dårlig regeringsførelse, har udsatte grupper med store behov for bistand, og 
gode muligheder for effektivt at udnytte denne (Tarp 2003). 
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Ulandsbistanden skal ses som en del af et større og mere kompleks samfundsbillede, 
og det kan ikke forventes at bistand alene kan skabe økonomisk vækst, social velstand 
og demokrati. Til det er der for mange aspekter såsom konflikter, handelsrelationer, 
uddannelse, produktionsvilkår og meget andet, der spiller ind på ulandenes udvikling. 
Disse forhold kan udviklingsbistand ikke styre, men udviklingsbistanden kan være 
med til at skabe forudsætningerne for udvikling (U-landsbistand skal tage chancer, 
information: 25.01.2008). 
 
4.3. Sammenfatning af debatten 
Når man ser på de to forskellige diskurser, er det tydeligt at der er vidt forskellige 
opfattelser af, hvordan udvikling kan opnås med hjælp fra udviklingsbistand. 
Hovedgrunden til at der kan opnås forskellige opfattelser af hvordan udvikling skabes, 
skal findes i de forskellige teoretikeres metodiske tilgang til forskningen. Paldam er 
udtryk for en meget nyliberal anskuelse af udvikling, og ser ikke et behov for en 
udviklingsøkonomisk teoretisk ramme. Martinussen og Tarp står i modsætning hertil, 
da de med rette, kan klassificeres som mainstream udviklingsøkonomer. De har en 
langt mere kompleks teoretisk ramme, hvor de i højere grad tager politiske og 
kulturelle forhold med i deres økonomiske betragtninger. Her er Paldams teori mere 
simpel, da han hovedsagligt tager udgangspunkt i den grundlæggende økonomiske 
teori. Paldam mener, at for at bistandspengene skal blive brugt effektivt, skal man 
lave projekter hvor man kan se resultatet, og på den måde danne meget klare 
succeskriterier. Dvs. projekter der er svære at evaluere, som fx demokrati og 
ligestillings projekter, skal man ikke bruge penge på. I grove træk vil man kunne sige, 
at han støtter projekter der kan planlægges, styres og evalueres med et top-down 
perspektiv.  
Hans kritikere kritiserer ham derved for, at have et unuanceret syn på bistand. 
Martinussen og Tarp lægger i deres teorier langt mere vægt på at bistanden skal 
fokusere på projekter, der kører på tværs af både mikro niveau og makro niveau.  
Mange af kritikerne af ulandsbistanden langer ud efter bistandsorganisationer, med 
beskyldningen om, at de bevidst vælger ikke at acceptere Paldams undersøgelser, 
fordi det ville fjerne deres eksistensberettigelse. Det bemærkelsesværdige er, at nogle 
af de personer der udtaler sig fra NGO’er netop hævder, at man kun kan vurdere 
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bistanden, når man ser på hvordan bistanden og projekterne helt konkret gives. Der 
kan med andre ord ikke laves skrivebords forskning, hævdes der. 
Et andet aspekt hvor der er stor uenighed, er hvor vidt der skal stilles betingelser for 
bistanden. I denne forbindelse stiller Paldam sig som repræsentant for en linje hvor 
man i højere grad bør stille betingelser for hjælpen, i modsætning til 
udviklingsøkonomerne, der mener man skal skabe lokalt ejerskab.  
Martinusseen ser et paradoks ved at benytte begreberne god regeringsførelse og lokalt 
ejerskab samtidig. På den ene side støtter og anbefaler man reformer der fra 
donorlandets side ses som gode politikker, men på den anden side vil man gerne have 
at modtagerlandet selv skaber deres egne politikker. Hvis man lægger stor vægt på 
ejerskab, vil det medføre at man ikke i så høj grad vil kunne bestemme hvordan 
midlerne bliver brugt af modtagerlandet (Martinussen og Engberg-Petersen 
1999:376).  
 
Selv om det umiddelbart virker som om de to diskurser er meget langt fra at være 
enige, er der stadig en fælles ramme for diskurserne, og synspunkter i debatten, der 
binder de to diskurser sammen. 
For det første sætter ingen af de to diskurser spørgsmålstegn ved, om udvikling skal 
ses som et økonomisk begreb. Begge diskurser ser at bistand skal være med til, at 
fordre et kapitalistisk system, hvor handel i sidste ende skal skabe udviklingen. Der 
hvor diskurserne er uenige, er om hjælpen skal gives så den skaber en offentligt 
sektor, der kan være ramme om den private sektor, eller om bistanden skal gives 
direkte til udvikling af den private sektor. 
Samtidig er der flere af Paldams kritikere der giver ham ret i, at bistanden skal være 
kontinuerlig og gives med langsigtede mål (Information, Automatreaktioner: 
15.01.08). 
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Kapitel 5 - Sammenfatning 
I det historiske perspektiv kan vi klarlægge, at Danidas generelle fokusområde har 
koncentreret sig om at bekæmpe fattigdom i udviklingslandene, med baggrund i 
altruisme. Dog har der gennem tiden været en del kritik af tilbagebetalingsprincippet, 
også kendt som retur procenten. Dettes skabte ifølge kritikerne en ineffektiv bistand, 
da ulandende skulle underlægges krav om hvor de brugte bistandsmidlerne. 
Strategien for udviklingsbistanden har været skiftende fra tid til anden. Der er sket et 
skift fra projektorienteret til sektorbaseret bistand. Dette skift er sket på baggrund af, 
at ellers vellykkede projekter på mikroniveau, ikke afspejlede økonomisk vækst på 
makroniveau. Dette er blevet argumenteret fra flere økonomers side, herunder 
Paldam, og har været til debat i medierne siden Mosley introducerede begrebet i 1986. 
Mainstream udviklingsøkonomer har dog tilbagevist denne påstand, med baggrund i 
det mere komplekse samfundsbillede, og bistandsbidragets marginale karakter. 
Overgangen til sektorbistand har også været gældende på den internationale scene. 
Her fokuserer man også på at give bistand, der skal fremme 
demokratiseringsprocesser og generelle samfundsstrukturer. For at opnå sådanne mål 
er lokalt ejerskab en grundlæggende forudsætning. Det handler om at skabe 
incitament og ansvar for egen udvikling i udviklingslandene. For at denne proces kan 
lykkedes er det vigtigt, at det er modtagerlandenes egne fattigdomsstrategier, der 
danner grundlag for et fælles samarbejde. Derfor er der også fra donorlandenes side 
opstillet krav om, at menneskerettigheder og demokratiprocesser indgår i 
modtagerlandenes egne strategier.  
 
Hvis man ser på en af de ting der er konsensus om, på tværs af diskurserne, er det at 
udviklingsbistanden skal gives til langsigtede projekter, og at den skal være 
kontinuerlig. Dette er grundlæggende for at opnå størst mulig effektivitet. I Danidas 
sektorprogrammer ses en tydelig fokusering på, at projekterne skal vare over mange 
år. Set gennem teoretikernes øjne, vil Danidas planer herom, være et godt 
udgangspunkt for at skabe gode resultater. Samtidig kan man se, at Danida har fået 
færre samarbejdslande, og i højere grad har fokuseret hjælpen på nogle enkelte 
kerneområder. Begge diskurser vil også se på dette som et fremskridt, da det vil kunne 
medføre en mere fokuseret hjælp.  
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Der hvor Paldams diskurs er uenig med den diskurs der kan spores hos Danida, er ved 
deres meget brede forståelse af, hvad der er udviklingsproblematikker. Danida lægger 
vægt på at hjælpen, udover økonomisk udvikling, også skal fokusere på sociale og 
kulturelle aspekter, herunder miljø, ligestilling, demokrati og civilsamfund. Hos 
Danida kan dette ses både i ’strategi 2000’ og i ’2015 målene’. Paldam mener, at de 
mange mål gør hjælpen ufokuseret. Desuden vil det brede fokus gøre det være svært 
at vurdere om bistanden er effektiv.  
Hvis man ser på den danske bistand, og bistand generelt, er det tydeligt at den 
ideologiske og strategiske baggrund har ændret sig. Internationalt er der kommet 
større konsensus om hvilke idealer der bør opstilles for bistand. Under den kolde krig 
så man at bistand i højere grad blev givet med udenrigspolitiske bagtanker. Den 
manglende konsensus, og de politiske bagtanker, som man så tidligere, kan måske 
have haft den konsekvens at bistanden har været ineffektiv.  
Paldams kritik af, at det er svært at vurdere bistandens effektivitet, rettes også mod 
Danidas evalueringer. Evalueringerne er svære at sammenligne, hvilket gør det 
komplekst at lave nogle klare succeskriterier. Danida begrunder dette med, at det 
enkelte projekts evalueringsmetode bliver lavet ud fra den kontekst det befinder sig i. 
Danida mener derved at kunne give den mest effektive bistand, da bistanden tilpasses 
de problemer der findes i lokalområdet. Dette kan også ses ved Danidas mange 
forskellige typer af evalueringer, hvor de nævner, at de sjældent benytter 
enkeltstående evalueringer af typen single intervention, hvor de i en afgrænset periode 
med begrænsede midler løser en veldefineret opgave5. De fleste af Danidas 
evalueringer er langt mere komplicerede, og går på tværs af projekter og sektorer og 
tager i højere grad udgangspunkt i at skabe politikker på samarbejdslandets 
præmisser. Ejerskab kan ses som et eksempel på dette. Ifølge Paldam, burde bistanden 
fokusere på de mere enkle projekter, da man derved både nemmere kunne evaluere og 
effektivere.  
Paldam mener at bistandspolitikker burde laves i et top-down perspektiv, hvor man 
fra central side skal planlægge nogle meget præcise strategier, som derefter kan 
implementeres. 
Danidas bottom-up fokus kan også ses i lyset af, at meget politik har udviklet sig fra 
en vertikal styring, til en mere horisontal styring. Danidas politikker bliver påvirket 
                                                 
5 Med dette menes ikke nødvendigvis at Danida ikke laver mange af denne type evalueringer og 
projekter. De bliver lavet i forbindelse med større evalueringer og projekter.  
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både fra overnationale institutioner som FN og Verdensbanken, som Danida i deres 
hensigtserklæringer er meget påvirket af. Samtidig har de med lokalt ejerskab i høj 
grad ladet samarbejdslandene bestemme hvordan bistandsmidlerne skal benyttes. 
Ydermere spiller NGO´er en større rolle for Danidas udviklingsbistand.  
Paldams kritik af at bistandshjælpen inddrager for mange begreber og tematikker, som 
gør bistanden kompleks, kan dog ikke bare afvises, når man ser på Danidas diskurs. 
Når Danida definerer evalueringstyper hvor de evaluerer på sektorer eller bestemte 
temaer, skriver de samtidig at det er meget komplekst og svært at sige noget med 
sikkerhed. Dette bl.a. fordi, at mange ændringer ikke nødvendigvis kan ses som 
konsekvens af den danske hjælp.  
Begrebet good governance er blevet en stor del af udviklingshjælp, men dette betyder 
ikke at der er stor enighed om hvordan det skal benyttes. Der er ikke stor diskussion 
om, at der skal god regeringsførelse til for at skabe udvikling. Til gengæld er der stor 
forskel på i hvor høj grad begrebet skal omhandle mere end økonomiske politikker, og 
om man skal stille betingelser til modtagerlandene, for at kunne modtage 
udviklingshjælpen. Også her ligger den danske udviklingsbistand sig op af 
mainstream udviklingsøkonomi, som mener at udviklingshjælpen ikke skal afhænge 
af om et land kan opfylde de opstillede mål, som good governance indeholder. 
Paldam repræsenterer i høj grad den holdning der siger, at god regeringsførelse skal 
fokusere på økonomien, men også at man kun skal give penge til lande, som rent 
faktisk fører denne type politikker. Dette ligger i modsætning til den diskurs man kan 
spore hos Danida. Hvis man ser på Danidas udviklingspolitik i det historiske 
perspektiv, er det klart at de altid har haft et vist altruistisk udgangspunkt. Samtidig 
kan deres store fokus på samarbejde og ejerskab, ses som et tegn på de står i 
modsætning til at sætte begrænsninger. Martinussen nævner, at der er et 
modsætningsforhold mellem good governance og ejerskab, selv om det ofte bliver 
nævnt som dele af samme strategi. På den ene side vil man gerne bestemme den 
politik samarbejdslandet skal føre, men på den anden side, vil man give 
samarbejdslandene ret til selv at bestemme. Når Danida lægger vægt på at ejerskab er 
vigtigt, kan det ses som et skridt væk fra, at stille store krav til udviklingslandene, 
eller væk fra, at planlægge bistanden så danske virksomheder kan benyttes i arbejdet. 
Et lingvistisk eksempel på denne udvikling kan være, at Danida er gået fra at benævne 
modtagerlande til at kalde dem samarbejdslande. Dette signalerer, at det at skabe 
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udvikling, bør foregår i et ligeværdigt samarbejde mellem lande, og at Danmark ikke 
som donor ensidigt formulerer bistandsproblematikkerne i ulandene.  
Både teoretikere, aktører i medierne og Danida deler den holdning at handel mellem i- 
og ulande er en klar forudsætning for at der kan skabes udvikling. For at dette kan ske 
er det nødvendigt at der åbnes op for et globalt marked. På tværs af alle diskurser 
både i medierne og hos Danida bliver EU-landbrugsstøtte set som en forhindring for 
dette, og den nødvendigvis må fjernes for at der kan skabes en effektiv økonomisk 
udvikling i ulandene. Selvom der er forskellige syn på hvordan Danida skal give deres 
bistand, findes der på dette felt nogle helt klare overordnede bud på reformer der skal 
til for, at der kan skabes en økonomisk udvikling. 
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Kapitel 6 - Konklusion 
Når vi betragter bistandens udvikling igennem historien ses klare parallelle linjer 
imellem dansk bistandspolitik og internationale diskurser. Det er tydeligt at den 
danske bistand ikke står isoleret, men i høj grad har været, og stadig er påvirket af 
diskussioner i FN, Verdensbanken, IMF osv.  Danmark har sammen med resten af den 
vestlige verden skiftet bistandspolitisk strategi i forhold til de udfordringer, som har 
vist sig igennem tiden. Herunder strategien om en koordineret indsats hvor bistanden 
søger at ramme mere bredt i de enkelte udviklingslande med sektorprogramstøtten, da 
man erkendte at den sporadiske projektorienterede indsats ikke havde så stor effekt, 
som man kunne ønske sig. 
Samtidig kan man dog ikke hævde, at den danske bistand ikke har haft en selvstændig 
politisk dagsorden. Således har dansk bistandspolitik altid haft et fokus på den mere 
brede definition af udvikling. Den sociale del af udvikling, herunder 
fattigdomsorienteringen, har været centrale argumenter for også at satse på bløde 
indsatsområder, så som demokratisering, menneskerettigheder og ligestilling. Denne 
fokusering har der igennem den danske bistandspolitiske historie, været stor 
konsensus omkring. 
I udviklingsteorien, har der igennem tiden, tegnet sig især to teoretiske standpunkter. 
Den neoklassisk inspirerede og den mainstream udviklingsøkonomiske. Hoved 
stridsmålet i mellem de to tilgange er, hvilken rolle markedskræfterne skal spille i 
udviklingen. De neoklassisk inspirerede mener, at markedskræfterne er altafgørende, 
hvor imod udviklingsøkonomerne mener, at disse ikke kan stå alene, da flere aspekter 
har indflydelse.  
Dansk bistandspolitik ligger sig mest op af den mere mainstream økonomiske 
udviklingsteori i sin måde at give udviklingsbistand på. Fokusset på de bløde 
politikker er ikke til at tage fejl af i den danske udviklingsbistand. Det er netop dette 
fokusområde, som Martin Paldam lægger stor vægt på i sin kritik af den danske 
bistand. På baggrund af dette projekt, er det for os umuligt videnskabeligt at kunne 
dokumentere, hvor vidt Paldam har ret eller tager fejl i sin kritik, men vi kan på 
baggrund af vores resultater konstatere, at opinionen og diskursen heraf imod ham, er 
ganske stor. 
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Det afgørende for at forstå hvad uenighederne imellem Paldam og 
udviklingsøkonomerne består i, er at holde sig for øje hvilken videnskabsteoretisk 
tradition de to forskellige syn udspringer af. Her er der store forskelle på den 
udviklingsøkonomiske og den neoliberalt inspirerede teori. Den neoliberale 
økonomiske teori tager ikke større hensyn til konteksten, men bliver mere en 
universel teori, omhandlende generel økonomisk udvikling. I modsætning til denne 
opfattelse, bunder det udviklingsøkonomiske perspektiv i, et mere kontekstafhængigt 
videnskabsideal. 
Danida har igennem de sidste 10 år haft stigende fokus på bottom-up processer i 
udviklingsbistanden med ejerskab og partnerskab som centrale begreber. Dette 
bottom-up perspektiv er noget som også udviklingsøkonomerne lægger stor vægt på, 
for at få den mest meningsfulde og effektive udvikling.  
Paldam og hans ligesindede lægger derimod vægt på top-down perspektivet. Hvis 
man koncentrerer bistanden omkring, at skabe et godt økonomisk ”klima” vil 
markedskræfterne af sig selv sørge for udviklingen.  
Det videnskabelige udgangspunkt er centralt for uenigheden og for styringen af de 
forskellige diskurser. Derfor kan det være svært for de forskellige diskurser at ”tale 
sammen” da deres meningsrammer er vidt forskellige. En ting som de forskellige 
teoretikere dog er enige om er, at handel med, og investeringer i ulandene er en vigtig 
motor for udviklingsprocessen, samt at bistanden skal være kontinuerlig og være 
langsigtet.   
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Kapitel 7 - Perspektivering 
Vi kunne desværre med vores projekt ikke få afgjort nogen teoretisk diskussion, 
hvilket måske også havde været noget ambitiøst. Men vi har kunnet forklare med 
hvilke briller man kan kigge på bistanden og dens effektivitet med et teoretisk 
perspektiv. En diskussion som vi finder meget vigtig i forhold til udviklingen af 
bistandspolitikken. Vi fandt desuden også frem til igennem vores projekt proces, at 
der er mange andre aspekter der også former bistandspolitikken såsom 
sikkerhedspolitik, økonomiske og strategiske interesser osv.  
Disse aspekter synes at spille en mindst lige så stor rolle som de mere altruistiske 
motiver for at give bistand. For at få fuld forståelse for bistandspolitikken må man 
altså også drage disse ind i sine overvejelser. Det kan umiddelbart virke problematisk 
at sådanne politikker har indflydelse på prioriteringerne. Dog kan vi umiddelbart ikke 
spore tendenser til, at sådanne aspekter har stor indflydelse på dansk bistandspolitik, 
men hvis vi løfter blikket lidt op må vi nok erkende, at de realpolitiske dagsordener 
styrer meget bistandspolitik i verden i dag. Når man samtidig ser på hvor marginal 
karakter den danske bistand har, må man nok erkende at en diskussion om effektiv 
bistand i Danmark måske virker noget underordnet. Hvis man får alvor vil rykke i en 
sådan diskussion må man, for det første tage diskussionen i et mere regionalt eller 
internationalt forum, og for det andet rense den for interesser og dagsordener6 der ikke 
har udgangspunkt i ulandenes egne behov. 
En ting som vores analyse viste var at der til trods for den teoretiske uenighed var 
konsensus omkring vigtigheden af handel. Hvis alle de teoretiske synspunkter er enige 
om dette, kan det virke underligt, at der ikke bliver taget mere aktive skridt for en 
nedlæggelse af toldmure i EU og USA, da netop dette er af afgørende faktor. Det kan 
samtidig undre at der i den danske udviklingsdebat, ikke har været mere fokus på de i 
øjeblikket igangværende handelsaftaler imellem EU og flere afrikanske stater. 
Fremtiden vil vise i hvor høj grad sådanne handelsaftaler imellem vesten og ulande, 
men også regionale fællesskaber, herunder ASEAN og MERCOSUR, kan løfte 
udviklingslande op på et højere vækstniveau.   
En andet sted hvor diskurserne også er sammenfaldene, er omkring vigtigheden i en 
stabil kontinuerlig bistandsform, så ulandene ikke hele tiden skal omstille sin 
                                                 
6 eks. sikkerhedspolitiske, militær strategiske, økonomiske osv. 
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forvaltning af bistandsmidlerne. De brede samfundsperspektiver i udviklingsbistanden 
vil altså tage en årrække at se resultatet af, og derfor må de vestlige lande nok sande, 
at uanset hvilken vej man vælger at gå må man væbne sig med tålmodighed. Måske 
går der 10 år før man kan se en egentlig effekt af bistanden og denne vil måske også 
kun være ret begrænset. 
Målet om demokratiske retssamfund i den mindre udviklede del af verden efter 
vestlige forbilleder, som grundlæggende nødvendigheder for bæredygtig udvikling, 
skal accepteres af modtagerlandene selv. Spørgsmålet er om disse stater er villige til 
sådanne forandringer, og om bistanden er stor nok til at, skabe basis for de strukturelle 
ændringer. 
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